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Бібліографія на Україні. -Бібліотечний Збірник ВБУ ч. 3. 


Низку чисел свого Бібліотечного Збірника Всенародня Бібліотека 
України має присвятити різним питанням та проблемам бібліографії 
на Україні. Перший такий збірник про бібліографію на Україні по- 
даємо нині до уваги читачів. 

Всенародня Бібліотека України працює в різних галузях бібліо- 
графії: одна група її робітників працює над розробленням проблем 
українського бібліографічного репертуару й усіх питаннів, звязаних 
з репертуаром; инша група працює над проблемами рекомендаційної 
бібліографії: треті--над історією бібліографії на Україні; инші роз- 
роблюють проєкт української каталографічної інструкції; ціла низка 
робітників працює над екладанням конкретних бібліографічних ро- 
біт: репертуару української періодики, бібліографії Дніпропетрівщини 
й Дніпробуду, бібліографії української бібліографії й т. и. 

Деякі з цих робіт подано в цьому збірнику, а саме роботи про 
український бібліографічний репертуар, про рекомендаційну бібліо- 
графію та з історії бібліографії на Україні. 

Найбільше місця й уваги віддано в ньому основній проблемі 
української бібліографії в сучасному її стані--проблемі українського 
бібліографічного репертуару. 

Історія складання відомих національних збібліографічних репер- 
туарів, а так само історія багатьох невдалих єпроб скласти той чи 
шнший національний бібліографічний репертуар--доводить усю склад- 
ність і незвичайні труднощі, що стояли на шляху кожної такої роботи. 
Не раз розпочинали такі єпроби, закреслювали иноді ширший чи 
вузчий, в подробицях чи лише в загальних рисах розроблений план, 
виконували частину його, иноді дуже незначну, а потім чи то через 
смерть ініціятора спроби, що своїми індивідуальними зусиллями не 
встиг реалізувати своєї ідеї, чи то через непереможні фінансові або 
які инші труднощі, справа припинялася. А через якийсь чає, а 
иноді й одночасово, инший бібліограф чи група, захоплені ідеєю на- 
ціонального бібліографічного репертуару, знов бралися за ту саму 
єправу, але частіше не за продовження її, а починали заново, за 
йншим планом, за иншими методами. До всього того, ще й методо- 
логія роботи бувала иноді така, що виключала можливість продов- 
жувати роботу, бо часто не можна було з'ясувати, що саме вже 
зроблено, які джерела й чи цілком вони використані й т. ин. Коли 
взяти, наприклад, російську бібліографію, то, не дивлячись на дов- 
голітню, різноманітну й плідну бібліографічну роботу, й на багато 
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епроб скласти бібліографічний репертуар, це завдання ще й нині 
стоїть перед нею, як основне невиконане завдання). 

На Україні питання про український бібліографічний репер- 
туар поставила Всенародня Бібліотека України ще на першій Кон- 
ференції наукових бібліотек УСРР (в Київі 28--81 грудня 1925 року). 
Конференція в своїй резолюції визнала складання українського бі- 
бліографічного репертуару за основне завдання бібліографічної ро- 
боти на Україні, й ухвалила, як невікладне завдання--розробити 
проект роботи над складанням репертуару, методологію цієї роботи 
й план розподілу її між ріжними установами, що провадять бібліо- 
графічну роботу. А щоб реалізувати цю постанову, конференція 
ухвалила організувати в Київі спеціяльну Комісію з представників 
різних установ (Укрнауки, Всенародньої Бібліотеки, Української 
Книжкової Палати й Українського Інституту Книгознавства). Проєкт, 
жо його мала виробити комісія, ухвалено розіслати на розгляд і кри- 
тику на місця і потім, з усіма зауваженнями місць, поставити його 
на обміркування на з'їзді й лише після того приступити до його 
реалізації 8). 

Отже конференція визнала проблему українського бібліографіч- 
ного репертуару так само за основне завдання бібліографії на 
Україні, але, визнавши де, накреслила хоч дуже довгий та разом з 
тим і дуже обережний шлях розвязання цієї проблеми. І це цілком 
зрозуміло. Маючи перед собою болючий досвід заходу й особливо 
Росії, українська бібліографія повинна використати той доосвід, по- 
винна уникнути всіх хиб і підготовити й розробити справу скла- 
дання репертуару, а потім організувати й саме складання репер- 
туару так, щоб його можна було виконати без перерв і без змін, а 
на випадок якоїсь неминучої перерви, щоб мати змогу в усяку хви- 
лину планово продовжувати припинену роботу. 

Справа організації згаданої комісії затяглася через різні при- 
чини майже на 1ї, р. й лише в середині 1927 року закінчилася 
утворенням Бібліографічної Комісії Української Академії Наук. 

Тим часом Всенародня Бібліотека, поставивши питання про ре- 
пертуар на конференції, вирішила роботи не припиняти й відразу 
по конференції поставила це питання у себе в Науково-Дослідч 
Комісії Бібліотекознавства та Бібліографії, як одно з кардинальних 
завдань для цієї комісії. Маючи на увазі постанову конференції про 
обережний підхід й бажаючи використати в можливо більшій мірі 
попередній европейський, російський і український досвід, Науково- 
Дослідча Комісія Бібліотекознавства та Бібліографії (НДКБ) 5), як 
лерший ступінь євоєї роботи, накреслила цілу низку робіт, щоб 


1) Див. Трудь Первого Всероссийского Библиографического С'євда. М. 1926, 
стр. 145-156: Никольский, Н. К. .Конкротиме рамки библиографического репер- 
туара" і дебати на цю доповідь. 


3) Див. ,Бібліотечний Збірник". Ч. І. Праці Першої Конференції Наукових Бібліо- 
тек УСРР. Київ 1926, стор. 42-88. 


3) Далі будемо вживати таку скорочену назву комі 
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бібліографічні репертуари в Західній Европі, у слов'янства--в Чехії, 
Польщі, в Росії й на Україні. На підставі всіх цих робіт, як синтез 

їх, намічено було розробити основні проблеми й план українського 
бібліографічного репертуару. У продовж 1926/27 р. ціла низка робіт- » 
ників працювала над цими темами, робила доповіді про наслідки 

своїх робіт на прилюдних зборах НДКБ 1. В кінці цих робіт по- 

чали вирисовуватися й основні контури українського бібліографіч- 

ного репертуару. Доповідь про ці основні контури українського біб- 
зйографічного репертуару було так само поставлено й дебатовано 

на прилюдних зборах НДКБ. 

Тим часом, в квітні 1927 року було організовано нарешті ту 
комісію, що її мала на увазі перша конференція наукових бібліотек 
СРР, а саме: Бібліографічну Комісію при Українській Академі 
Наук у Київі. На першому пленумі цієї комісії (в Київі 11--14 квітня 
1 року) Всенародня Бібліотека знов поставила питання про 
основні проблеми українського бібліографічного репертуару. Обгово- 
ривпи доповідь, Пленум ухвалив: ,Визнати за одно з основних 
завдань бібліографії на Україні--створити вичерпуючий бібліогра- 
фічний репертуар... 

у на те, що обсяг, методологія, межі й план складання 
репертуару ще не установлені, визнати за потрібне: 

а) підготувати для його здійснення належну широку й гли- 
боку базу шляхом усвідомлення його значіння й притягнення доз 
нього уваги ширших кол, організацій, установ і державних органів; 

б) провести дискусію по в питаннях, звязаних з 
проблемою українського бібліографічного репертуару; 

в) розробити конкретний план складання репертуару з методо- 
логією звязаних з цим процесів та з'ясувати засоби його здійснення 2). 

1 от, щоб покласти початок задуманій дискусії, Всенародня Бі- 


1. Статтю М. Сагарди ,Основні проблеми українського бібліо- 
графічного репертуару". На аналогічну тему автор робив доповідь 
на пленумі Бібліографічної Комісії УАН. . 

2. Статтю С. Маслова ,Обсяг та план українського бібліогра- 
«річного репертуару ХУТ--ХУПІ в.в.", З аналогічною доповіддю автор 
виступав на прилюдних зборах НДКБ. З 


Статтю Ф. Максименка ,Межі етнографічної території укра- 
їнського народу". Аналогічну доповідь автор робив так само на при- 
людних зборах НДКБ. Цю останню роботу,-по суті не з галузи бі- 
бліографії, -Всенародній Бібліотеці довелося поставити, бо, як з'ясу- 


1) Ці матеріяли буде подано водному з дальших чисел Бібліотечного Збірника. 
2) Див. резолюції Цершого Плевуму Бібліографічної Комісії УАН далі в цьому 
збірвику. 
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валося, в науковій літературі немає усталених, загально визнаних 
вирішень цього питання. Отже треба було насамперед мати зводку і 
аналіз різних поглядів, щоб з'ясувати, з якими даними в цій галузі 
має справу українська бібліографія, насцільки ці дані можуть впли- 
вати на той чи инший обсяг українського бібліографічного ре- 
пертуару. 

Подаючи ці матеріяли, згідно з ухвалою Пленуму Бібліографіч- 
ної Комісії УАН, до дискусії, Всенародня Бібліотека закликає всі 
бібліографічні організації, бібліотеки й окремих бібліографів узяти 
участь у дискусії про український бібліографічний репертуар, його 
завдання, установку, обсяг, межі, планування и т. ин. З свого бок; 
Всенародня "Бібліотека радо дасть місце всім матеріялам до дискусії 
в Журналі Бібліотекознавства та Бібліографії, що його вона починає 
видавати, а так само в дальших числах Бібліотечного Збірника. 

Друга тема, порушена в цьому збірнику, присвячена так само 
актуальній проблемі української бібліографії (як і бібліографії всього 
ССРР)--проблемі рекомендаційної бібліографії. Як читач може поба- 
чити з резолюцій Пленуму Бібліографічної Комісії УАН, Пленум 
Комісії визнав стан рекомендаційної бібліографії на Україні за над- 
звичайно незавдовольняючий і ухвалив організувати розробку всіх 
її основних принципів та проблем. 

В збірнику подано на цю тему статтю Д. Балики, що робив 
аналогічну доповідь на Пленумі Бібліографічної Комісії. Подаючи цю. 
статтю, редакція збірника повинна однако відзначити, що вона, вв: 
жаючи разом з автором статті і Пленумом Бібліографічної Комісії 
проблему рекомендаційної бібліографії за дуже важливу, проте не 
поділяє недооцінки автором ролі реєстраційної бібліографії. 

Третя тема збірника--присвячена історії бібліографії на Укра- 
їні. Українська бібліографія досі не працювала систематично над 
підсумуванням здобутків, досягнень, над розробкою історії бібліогра- 
фії на Україні. А не маючи такого підсумування, власне, не можна 
поставити питання про дальшу планову роботу. Всенародня Бібліо- 
тека поставила й це завдання. Звичайно, докладна розробка історії 
бібліографії на Україні--справа довгого часу. Нині в збірнику по- 
дано статтю М. Ясинського ,Головні моменти з історії українськ! 
бібліографії», в якій автор дає короткий нарис цих моментів, орієнто- 
вочний список з бібліографії української бібліографії та характери- 
стику сучасного стану й основних завдань бібліографії на Україні. 

Нарешті редакція збірника визнала за доцільне вмістити мате- 
ріяли про нещодавно утворений центральний орган бібліографії на 
Україні--про Бібліографічну Комісію Української Академії Наук у 


шого Пленуму, що частину їх Всенародня Бібліотека України по- 
чинає реалізувати, видаючи цей збірник. 

Подаючи всі ці матеріяли й статті на різні бібліографічні теми 
й даючи свовму збірникові широку назву , Бібліографія на Укра- 
їніє, Всенародня Бібліотека свідома того, що хоч і як важливі пору- 


Бібліографія на Україні 


шені в збірнику проблеми, проте вони не вичерпують ні в наймен- 
шій мірі основних проблем, питань і тем бібліографії на Україні. 
Маючи на думці видати цілу серію збірників, присвячених питан- 
ням бібліографії на Україні, в цьому першому збірнику цієї серії 
Всенародня Бібліотека подала деякі з тих тем, що над ними вона 
працює і що їх намітив і Пленум Бібліографічної Комісії Україн- 
ської Академії Наук, як першочергові. 


8 УП. 1927 р. 


Голова Редакційної Колеїї, Директор Всенародньої Бібліотеки 
України С. Постернак. 


синський. 


Головні моменти з історії української бібліографії. 


(В наслідок значних зусиль Укрнауки, Української Книжкової 
Палати й найбільших наукових бібліотек Київа та Одеси ми маємо 
на Радянській Україні бібліографічний центр -Бібліографічну Ко- 
місію раїнської Академії Наук. Перший Пленум Бібліографічної 
Комісії, що відбувся в квітні поточного року, обміркував завдання 
Комісії, сформував склад її, намітив першочергові роботи на най- 
ближчий час. Завдання Комісії -регулювати бібліографічну роботу 
наукових установ і так планувати її, щоб вона була максимально 
корисна для науково-дослідчої роботи та для всього державного 
будівництва. Перше й головне завдання Комісії--організувати скла- 
дання колективними силами українського бібліографічного репер- 
туару ). А щоб успішно регулювати й планувати бібліографічну 
роботу, зокрема, щоб організувати складання українського репер- 
туару, треба зорієнтуватися, яку бібліографічну роботу шереведено 
на Україні в минулі часи, й усвідомити, в якій мірі ця робота по- 
легчить виконання поставленого перед Комісією завдання. Отже 
треба підсумувати те, що ми вже маємо в українській бібліографії. 
Перший Пленум і став на цей шлях, ухваливши, як першочергову 
роботу, скласти бібліографію української бібліографії. 

Досить в загальних рисах ознайомитися з українською бібліогра- 
фією, щоб побачити, що Пленум поставив значною мірою нове за- 
вдання. Українська бібліографія, особливо практична, має свою, 
порівнюючи, давню історію, а напередодні революції почали з'явля- 
тися й перші спроби організувати бібліографію в більш-менш широ- 
кому маштабі. Революція дала намагання освітлити цілу низку важ- 
ливих питань з теорії й методології бібліографії, але про історію 
української бібліографії, до останніх років, мало хто дбав, і в цій 
ділянці відбувався лише мало примітний рух 2). Отже складання 
бібліографії української бібліографії фактично доводиться тільки-но 
починати. Оскільки бажано й потрібно прискорити цю роботу, а 
разом з тим не можна виконати її без певного методологічного п: 
готування, що надає роботі складности,-треба зосередити на цій 
роботі думку можливо ширшого кола наших бібліографів і органі- 


1) Положення про Бібліографічну Комісію УАН надруковано в цьому Збірнику. 
2) Л. Биківський. Українська бібліографія на еміграції. Укр. Книго- 
знавство", М 1. Подебради, 1922. 
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зувати колективне виконання самої роботи. Ми не ставимо собі за- 
вдання--вже тепер подати докладно розроблену історію української 
бібліографії. Ми робимо лише спробу накреслити головні етапи, 
через які переходила організація бібліографії на Україні, та головні 
моменти з теорії бібліографії, що їх підносили й освітлювали на 
Україні. Далі нам доведеться визначити головних продуцентів і го- 
ловні здобутки практичної української бібліографії. 

А що всі ті питання до нашого часу майже не освітлювано, 
ми примушені обмежити матеріял головним чином ХІХ--ХХ сторіч- 
ями і крім того зовсім не торкатися рецензій окремих видань 
Після праці Ів. Кревецького -Перша газета на Україні--.(бахейе де 
Торої- із 1776 р. 1), ми можемо за початок бібліографії на Україні 
вважати згаданий 1776 рік бо в першій газеті того року у Львові 
було надруковано список книжок, що призначалися на продаж. Але 
ми нічого не можемо сказати про організацію в той час бібліогра- 
фічної роботи. Не можемо так само сказати щось певне й про 
другого видавця бібліографічних матеріялів--про Львівський Ставро- 
пігійний Інститут, який і в ХУШ і протягом ХІХ ст. видавав ката- 
логи своїх видань ?) Мало що знаємо ми поки що й про організа- 
ційні заходи різних численних наукових організацій, що працювали 
на терені України протягом ХІХ віку, про таку саму роботу вищих 
учбових закладів, земських організацій, а так само й про бібліогра- 
фію, що її переводили наші періодичні органи друку. Тих окремих 
фактів, що їх ми знаходимо в виданнях ріжних згаданих осередків, 
не досить, щоб на підставі їх робити низку загальних висновків. 
Один лише висновок можемо зробити. Всі згадані бібліографічні 
чинники не поширювали своєї організаційної ініціятиви за межі 
свого найближчого кола. Бібліографія, як справа всеукраїнська, 
не становила для них завдання чергової організаційної роботи. 

Першу епробу поширити організацію бібліографії на цілу Україну 
зробило лише в ХХ ст., в 1909 р., Наукове Товариство ім. Шевченка 
у Львові, утворивши в своєму екладі спеціяльну Бібліографічну 
Комісію, доручивши їй ррозроблювати українську бібліографію, 
заохотивши до цієї роботи бібліографів цілої України. Комісія пра- 
цює й по нині, хоч була примушена на 6-ть років припинити свою 
працю 9). До нині вона видала 5-ть томів ,Матеріялів до української 
бібліографії-, з яких перші три томи складає праця Ів. 0. Левиць- 
кого--продовження його двохтомової , Галицко-Руской библіографіп?, в 
четвертому томі маємо бібліографію Ів. Франка, що її склав В. До- 
рошенко, а п'ятий том--це історична українська бібліографія 1914-- 
19235, яку склав Ів. Калинович. Разом--981 сторінка. Як бачимо, бібліо- 


1) ,Бібліологічні Вісті", К. 1926. 4, стор. 5-15. 

3) Їв. 0, Левицький. Галицко-руская библіографія за роки 1779--1800 
Записки Наукового Товариства їм. Шевчзнка, т. 52. Львів, 1903. Йогожж: Галицко- 
руская библіографія ХІХ ст, т. І. Львів, 1888. 

з) шКиижка". Станіславів, Хе 4-7. 
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графічна Комісія Наукового Товариства ім. Шевченка організувала. 
діяльний колектив бібліографів, але поширити цей колектив кіль- 
косно Комісії не пощастило. Відомі відозви, що їх розсилала Комісія, 
запрошуючи українських бібліографів до співробітництва, але умови. 
так складалися, а особливо з початком світової війни, що скільки 
будь значних наслідків організаційна ініціятива Комісії не здобула. 

Другий осередок, що, здавалося, міг-би, хоч будь в якій мірі, 
організувати бібліографію на Україні--це ,Одесское Библіографи- 
ческое Общество при Одесскомь Университеть", що почало роботу 
в 1911 р. ,Обществоз поставило собі такі завдання: 1) збирати ма- 
теріяли з біографії й бібліографії, 2) зносптися з урядовими книго- 
еховищами, громадськими й приватними бібліотеками й музеями в 
справах бібліографії. З'окрема виразно накреслено найближче зав- 
дання--збирати матеріяли, що до Одеси та місцевого краю 5. 

Для нас важливо підкреслити, що ,Обществох накреслювало- 
контактування бібліографічних сил і ввело в свій програм роботу 
над краєзнавчою бібліографією. Останній момент значно звужує орга- 
нізаційну ініціятиву ,Обществає, порівнюючи з Бібліографічною Ко- 
місією Наукового Товариства ім. Шевченка, але потім конкретна. 
робота не заповнила навіть такого звуженого програму. ,Олессков 
Библіографическое Общество" з великими труднощами розпочало 
свою роботу. Щось коло п'яти років тяглось клопотання про дозвіл. 
Так само треба мати на увазі, що ,Обществох існувало не багато 
років, припинивши свою роботу в перші роки революції. Крім того, 
роботу свою ,Обществоє планувало за типом російського ,Библіо- 
логическаго (Обществає, звертало найбільшу увагу на критично- 
бібліографічну роботу. Теми для бібліографічного опрацьовання ве- 
ликою мірою брали ті, що входили в обсяг інтересів окремих членів. 
«Обществає, й переважно мали загальний історично-літературний 
характер. В наслідок всіх цих обставин, ,ОбществоЄ встигло зібрати 
бібліографічних матеріялів небагато, і ще менше їх було опубліко- 
вано на сторінках друкованого органу ,Общества"-- ,Извіотій". Коли 
підрахуємо сторінки, на яких вміщено було реєстри бібліографічних 
матеріялів, будемо мати 128 сторінок. З них на долю краєзнавчих 
матеріялів про Одещину припадає 58 сторінок, щось трохи більш 485. 
З решти більшість матеріялів загально російського значіння, одна 
робота про Сковороду 7), дві про Сервантеса, одна про Русо й одна 
про Даосізм. 

"Лише один раз на сторінках ,Извістій« відбилася спроба ,0б- 
ществає поширити свою організаційну роботу. Один із членів .06- 
ществає Н. Г. Мартинов, маючи на меті популяризацію й продаж, 
запропонував організувати видавців і книгарів для бібліографічного 
опрацьовання колективними силами тих друкованих видань, що зби- 


| Ю.А. Линниченко. Задачи библіографін. .Йзвістія Одеєского Би- 
бліографическаго Об-ва", т. 1,в.2. Одесеа. 1911, стр. 10-18. 
3) Л. Чижиков. ,Наветія".... т. П, в. 1, стр. 34-48. 
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ралися по видавничих та книгарських коморах. Але не відомо, чи 
було цей план зреалізовано і в якій мірі. 

Так в загальних рисах стояла справа з організацією бібліографії. 
на Україні в передреволюційні часи. 

"Треба сказати, що про перші роки революції ми ще не маємо 
докладно опрацьованих даних з обсягу планів і провктів бібліогра- 
фічної роботи на Україні). Лише починаючи з 1919 р. маємо відо- 
мості, на підставі яких можемо відповідно уявити собі, якими шля- 
хами йшла організаційна робота. Так ми знаємо, що законом від 
т-го червня 1919 року було затверджено Головну Книжкову Палату 
УСРР і в складі її - Український Бібліографічний Інститут в Київі. 
Перший директор Інституту Ю. Ковалевський намітив для Інституту 
його завдання. Інститут мав організувати бібліографічні осередки по 
різних містах України, що так само мали назву інститутів і перево- 
дили-б, разом з Київським, планову бібліографічну роботу, забезпе: 
чуючи тим методологічну єдність?). Київський Інститут розпочав роботу, 
використовуючи апарат Головної Книжкової Палати. Почато бібліо- 
трафічну роботу в філіях Палати--в Вінниці та Кам'янці на Поділлі. 
Як частковий наслідок цих організаційних заходів Палати й Інсти- 
туту, маємо ,Матеріяли до бібліографії періодичних видань", що їз 
було надруковано в ,Книжному Вістникові" (Київ, 1919, кн. Мб 3), 
який видавала Всенародня Бібліотека України. 

Бібліографічно-організаційна робота Палати й Інституту в умо- 
вах громадянської війни не могла закріпитися на довго, й у 1921 р. 
заново стала потреба організаційно опанувати бібліографічну роботу 
на Україні. В цьому році уряд затвердив новий організаційний осе- 
редок--Бібліографічний Відділ Державного Видавництва України. 
Відділ накреслив широкий програм науково-дослідчої й практичної 
бібліографічної роботиз), але й ця епроба не дала бажаних наслідків. 
Бібліографічну роботу й після цього фактично не було введено в 
певний план, що охопив-би принаймні значну частину території 
України. Але шукання певних шляхів, щоб унормувати роботу, не 
припинилося. На цей раз з'явилася спроба иншого характеру. На 
першій нараді робітників книги, що відбулася в Харкові в 1923 році, 
представники різних книгознавчих установ, разом з иншами темами, 
обговорювали також проєкт розподілу бібліографічних функцій, ор- 
танізаційних і контрольно-методологічних, між різними установами, 
головне між Українською Книжковою Палатою в Харкові, та Укра- 
їнським Науковим Інститутом Книгознавства в Київі. Вищим регуля- 
тором бібліографічної роботи у всеукраїнському маштабі мало бути 


1) Л. Биківськи й. Замітки про книгознавство та книговживання. Подеб- 
ради, 1923 р. б рр 
і 2) Ю. Ковалевекький. Бібліографія й Український Бібліографічний Інети- 
тут. К. 1919, 16 стор поро б 

з) М. Годкевияч. Центральний Бібліографічний Відліл. "Голос Друку". Ки 1, 


ХО 1991, стор. 70-73. 
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Всеукраїнське Бібліологічне Товариствої). Як бачимо, запропоновано 
було компромісову форму полагодження справи. Замість цілковитого 
підпорядкування всієї роботи єдиному центру, чи то Київському, чи 
Харківському, намічено було розподілити роботу між Київом і Хар- 
жовом, а на випадок якихось розходжень і непорозумінь, Бібліологічне 
Товариєтво мало вносити свої корективи. 

Зрозуміло. що цей план, накреслений в проєкті, міг бути лише 
тимчасовий, бо така екладна по суті структура роботи на одному з 
найменш активних тодішніх фронтів була-б у великій мірі явищем 
незвичайним в той час, коли все більш набирала сили тенденція 
централізованого керівництва. 

На ділі Товариство не було утворене. Питання про контакту- 
вання й унормування бібліографічної роботи не було розв'язане. 
Через два роки воно знов повстало на Першій Конференції Наукових 
Бібліотек у Київі в кінці 1925 року. Конференція ухвалила утворити 
з Київі при Укрнауці спеціяльну бібліографічну Комісію ,для 
взаємної інформації та для координування бібліографічної роботи). Ця 
постанова викликала цілу низку підготовчих організаційних заходів, 
і нині ми маємо нарешті центральний бібліографічний орган УСРР 
--Бібліографічну Комісію Української Академії Наук. 

Погляньмо тепер, як ішла справа на Західній Україні. Ми вже 
згадували про те, що в роботі Бібліографічної Комісії Наукового То- 
вариства ім. Шевченка була примусова шостирічна перерва. Крім 
того, в сучасних умовах взагалі помітно ослабла видавнича робота 
Комісії й крім наведених великих бібліографічних праць, ми ще не 
маємо нових видань. Крім цієї Комісії, по різних місцях за кордо- 
ном УСРР з 1921 року виникали й виникають бібліографічні осе- 
редки, що намагаються реєструвати й по можливості давати оцінку 
українській друкарській продукції. Так, в 1921 р. т-во ,Бистрицяє 
почало видавати в Станіславові журнал ,Книжка", в якому зна- 
ходимо реєстри нових українських видань, що з'являлися за кор- 
доном УСРР. В тому-таки 1921 р. ,Союз українських видавців" у 
Відні видав одно число журналу ,Книгає, в якому подано реєстр 
українських видань за 1915 р. Там у Відні в 1921 р існував ще 
український бібліографічний гурток). Пізніше в Празі в Чехо-Сло- 
ваччині працювала українська секція Комітету Слов'янської Бібліо- 
графії). Праці цієї секції друковано в журналі ,Славянская Книга". 
У Львові в 1925 р. т-во ,Просвітаз почало видавати , Бібліотечний 
Порадникє, завдання якого--продовжити перервану в Відні й Ста- 
віславові працю ,поширепня української книжки". 

У Львові в 1927 р. ,Союз українських накладень і книгарень" 
почав видавати ,КнижникЄ, в якому, на зразок ,Літопису Україн- 


1) ,Бібліологічні Вісті", 1923, ч. 4, стор. 51 - 60. 

3) ,Бібліотечний Збірник" ч. 1. К. 1926, стор. 54-58. 
З) .Книга", Відень. 1921, 1, стор. 47. 

4) .Бібліологічні Вісті". К. 1926. 1, стор. 79. 
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ського Друкує, подається реєстр біжучої української продукції, що 
виходить за кордоном УСРР. В 1997 р- в Праві Чеській вийшло 
перше й друге число ,Книголюба", що його видає ,Українське То- 
вариство прихильників книги», маючи в сво таді бібліотечно- 
бібліографічну Комісію. Основне завдання журналу- реєструвати 
українські видання, що з'являються по-за межами Польщі й Великої 
Україних, а також старі друки на Підкарпатті"). 

Доводиться сказати, що про біжучу українську бібліографічну 
роботу, яка переводиться за кордоном УСРР, ми маємо мало відомо- 
стів; надходять вони до нас часом з великим запізненням і то зде- 
більшого випадково. Отже відчувається брак загального огляду спе- 
ціяльно-бібліографічної роботи за кордоном, особливо за останні роки, 
і було-б дуже бажано, щоб хто з закордонних бібліографів подав 
повний огляд в визначенням осередків, де робота переводилася й 
переводиться, а також відомості про організаційні заходи, бібліогра- 
фічну пресу останнього часу?) й про наслідки цілої бібліографічної 
роботи. А до того часу, доки матимемо точні матеріяли про бібліо- 
графічну роботу по всій взагалі Україні, підсумовуючи те, що нам 
відомо про організацію бібліографічної роботи, можемо сказати, що, 
не зважаючи на цілу низку осередків, що існували й існують на 
цілій Україні, й по сьогоднішній день у нас здебільшого бібліогра- 
фічну роботу переводив і переводить окремий бібліограф, який не 
ув'язується з иншими ні темою, ні методологією. Цей факт треба 
підкреслити, щоб зрозуміти характерні риси української бібліогра- 
фічної практики, як і теоретичних спроб, де ми дуже мало знаходимо 
ознак певної системи в роботі, плановости, а ще менше помічаємо 
додержання певних одноманітних методів. Особливість цю ми знахо- 
димо не лише в нашій бібліографічній роботі, але, стоючи на порозі 
організації бібліографії у всеукраїнському маштабі, на цю особливість 
нашої практики вважаємо за доцільне звернути як найпильнішу 
увагу. 

Такі головні етапи пройшла організація бібліографії 
на Україні. 

Спробуємо далі коротко визначити головні моменти, які можемо 
помітити у нашій роботі над питаннями з теорії й методоло- 
гії бібліографії. В ділянці теорії й метододогії загальної бібліо- 
графії нам важко відзначити щось значне в літературі передреволю- 
ційних часів. Найхарактерніший з цього погляду є той факт, що 

"на сторінках єдиного на Україні епеціяльно бібліографічного органу, 
яким були ,Извістія Одесскаго Библіографическаго Общества", ми 
ні разу не знаходимо обмірковання основних бібліографічних питань, 
хоч-би про потребу бібліографії, про метод бібліографічного опису 
й упорядкування бібліографічного матеріялу. Лише про завдання 


1) .Кинголюб". Прага--1927, 1, стор. 68-69. зо 
2) Покажчик українських періодичних видань по кннгознавству. ,Украївсько 
Книговнавство" ч. 2. Подебради. 1929, стор. 35-39. 
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бібліографії двічі підносив питання Голова , Общества" прогр. І. А. Лін- 
ниченко. Дозволимо собі трохи зупинитися на цьому. В 1911 році 
на відкритті ,Обіщества" обгорювали і завдання бібліографії. Фор- 
мульовано завдання було так. Бібліографія складає інвентар всього 
науково-літературного матеріялу так рукописного, як і друкованого. 
Подруге, бібліографія подає систематичні огляди й критику істо- 
рично-літературних і наукових творів з різних галузів, Бібліограф 
установлює часом дату написання твору, і тоді він править за біо- 
трафа. Через те бібліографію важко відмежувати від біографії й історії 
літератури 1). Через рік завдання бібліографії визначено було вже 
так: я нас, в кінці, найважливіше зміст (книги), то-б-то думкає. 
»Наше завдання вивчати сучасну думку, як вона виявлена в книзіє. 
Наведена історична справка свідчить, який складний комплекс різних 
моментів і завдань повинен увійти в обсяг бібліографічної роботи 
на лумку піонерів бібліографічної теорії на Україні. 

Библіографічна Комісія Наукового Товариства імені Шевченка 
у «Львові зупиняла свою увагу виключно на питаннях української 
бібліографії і лише поширювала традицію окремих українських 
бібліографів попереднього часу. Досить нагадати вступ до 1-го тому 
з Галицко-Руской Библіографій" Ів «Левицького й уступ до 1-го 
тому ,Матеріялів до української б: що їх склав Ів. Кра- 
вецький, І там і там мова йде про завдання и обсяг української 
бібліографії, форму опису й форму упорядкування матеріялів україн- 
ської бібліографії. 

"Революція значно поширила обсяг питань теоретичного й мето- 
дологічного характеру. Перш за все піднесено питання про відмежу- 
вання бібліографії від споріднених наук і окреслення її місця серед 
найближчих книгознавчих дисціплин 2). Далі цілий цикл питань з 
теорії бібліографії фігурує в різних працях: мета бібліографії, її 
практичні завдання, межі й характер роботи, питання класифікації 
бібліографічних праць, (рорми опису й упорядкування бібліографіч- 
ного матеріялу. 3) Зокрема з'являються підручники для бібліографіч- 
ного опису 4) й для класифікації за міжнародньою десятк. системою?). 

Останнє питання викликало низку статтів, автори яких нама- 
таються з'ясувати основні риси системи й визначити її практичне 
значіння в бібліографічній і бібліотечній роботі на Україні 9). 


1) уМавістіяч. . . . Одесса, 1911, т. І, в. 2, стр. 10--18. 

2)Л. Биківськи й. Що таке бібліографія? Наш Шлях", Кам'янець, 1920 Х 43. 

1) М. Ясинський. Рец. на книгу М. Куфаєва: Книга, як повяття і предмет 
науки, й бібліографія, як документальна наука. (Записки істор.-філолог. відділу УАН», 
ч. МИ- МІ, К. 1926, стор. 520-525. 

1) Ю. Ковалевеьки й. Правила карткографії. К. УНІК. 1928. 70 стор. 

5)Ю. Меженко. 0Міжнародня децімальна бібліографична | клясіфікація. 
К. 1819, 90 стор. 

9 Ю. Ковалевський. Теоретичні підстави бібліографічної класифікації 
та ігнуючі класифікаційні схеми в порівнянні з міжнародньою децимальною системою 
Голос Друку". Х. 1921. І, стор. 76-10; Л. Биківськи й. Замітки про книго- 
вживання. Подебради. 1923. 


Головні моменти з історії української библіографії 15 


Здебільшого, піднесені в той час питання не мали поглиблен- 
ого аналізу. Значну кількість питань поставлено й докладно об- 
трунтовано на сторінках преси вже в останні часи. Нагадаємо працю 
М. Куфаєва ,Книга, як поняття, і предмет науки та бібліографія, 
як документальна наука про книгу" 1), статтю М. Рубакина "Про 
наукову постановку самоосвіти з погляду бібліологічної психології 2), 
статті Д. А. Балики: а) , Аналітичний та Синтетичний метод вивчен- 
ня читача" 9), б) ,Про класифікацію друків за соціяльним призна- 
ченням" 4). До цього ще додамо дві статті, що їх надруковано в 
1926 р. в ,Бібліотечному Журналі, органі співробітників ВБУ. Одна 
стаття Д. А. Балики ,Про аналітичну карточку", а друга В. 0. Козлов- 
ського ,Термінологічні увагиє 5). 

Коли ми говоримо про організацію справи, а особливо, коли 
говоримо про роботу в галузі теорії, чи методології української бі- 
бліографії, ми оперуємо матеріялом в такій кількості, що з де-якою 
певністю можемо підсумовувати роботу в цих двох ділянках, давати 
їй загальну характеристику, й робити висновки. Значно трудні- 
ший стан дослідника практичної української бібліографії. Щоб 
повністью оцінити організаційні заходи, які вживано на Україні 
протягом ХІХ--ХХ стор. в галузі бібліографії, потрібні ще значні 
додаткові відомості, яких ми поки-що не маємо. Те саме, тільки в 
значно більшій мірі, мусимо здобути для наших остаточних виснов- 
ків про стан української практичної бібліографії в минулому й про 
її здобутки. Мусимо уважно переглянути видання різних наукових і 
тромадських установ з території України, з'окрема видання вищих 
тикіл, далі всі періодичні видання, принаймні журнального типу й 
так само насамперед з території України, але не лише з цієї тери- 
торії. Багато періодичних видань з по-за меж Укріни містили бі- 
бліографічні матеріяли про Україну й тому для повної бібліографії 
української бібліографії треба переглянути всі такі видання. Ї лише 
перевівши цю складну роботу, зможемо говорити з певністю, що 
саме ми маємо з української бібліографії, і яка її практична, мето- 
дологічна, й наукова вартість. зу й 

Теперь ми можемо подати лише орієнтовочні відомості про 
українську практичну бібліографію. Орієнтовочне значіння наших 
відомостей залежить ще й від того, що ми не завжди могли пере- 
вірити всі свої матеріяли на підставі безпосереднього ознайомлення 


з відповідними виданнями. ; 
А проте, ми подаємо ці відомості, вважаючи, що навіть не оста 


точно опрацьовані бібліографічні матеріяли можуть стати в приго- 
ді тому, хто потрібує принаймні орієнтовочних справок, тим більше, 
що справки подаються переважно перевірені. 


1) К. УНІК. 1925 
Бібліологічні Вісті". 


зу 
ч) Там-же, 1 зн 
5) ,Бібліотечний Журнал". К. 1926. 38 6-8, стор. 19: 
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До української бібліографії ми зараховуємо бібліографічні по- 
кажчики, часом критичні й інформаційні огляди, иноді біографії, 
коли в них є бібліографічні матеріяли. Ми занотовували бібліогра- 
фічні покажчики, що вийшли, як окреме видання, а так само ті, що 
надруковано в періодичних виданнях, чи як додаток до монографіч- 
них видань з різних галузів знання Увесь матеріял розсортований 
на такі розділи: бібліографія української бібліографії, покажчики 
видань українською мовою--загальні й спеціяльні, покажчики видань, 
що змістом торкаються України в цілому й окремих її частин, по- 
кажчики індивідуального характеру. Инші покажчики: видань 
установ, видавництв, каталоги книжкових крамниць, покажчики уні- 
версального значіння, що вийшли на території України, а також ; 
покажчики до періодичних видань--ми не вводимо до свого огляду, 
відкладаючи їх до часу, коли буде подано в друку повну бібліо- 
графію української бібліографії. Відокремлюємо так само покажчи- 
ки з території УСРР за 1926 рік; їх ми спеціяльно оглядаємо в 
иншому виданні ВБУ 1. 


т. п. 
Бібліографія бібліографі Бібліографія покажчиків видань ук- 
практичної української бібліо- | Раїнською мовою загального харак- 
мало можна навести праць з теру. 
названого розділу. Назвемо так 
1. Биковський, Українська 
бібліографія на еміграці Українське 
Киигознавство". Подебради. 1972. 36. І. 
44 стор. (огляд). 
Дорошенко, Д. Покажчик літе- 
ратури українською мовою в Ро! 


Виходячи із зручности огляду. пода 
відомості окремо для  Наддніпрянськи 
України й окремо для України Захілньої 


мо 


а) Наддніпрянська Україна. 


6. Першлий короткий бібліографічняй 
1798--1897 роки. ,Науковий Зб. Укі огляд української друкованої літератури 
верситету в Празі", ч.І. Прага, 1025, стор. 1 зУстрічаємо в тексті критичної статті не- 
142-143. (Подаються відомості про укр. відомого автора про книгу Лукашевича 
бібліографічні покажчика). »Мадоросбійскія и червонорусокія думь" 
з. Ефремовь, С. Библіотека по (СПБ. 1836). Статтю цю надруковано в 
украяновдьнію. ХІ. Указатели и справоч- 0 "Литературнихь Прибавленняхь кв Рус- 
ники. ,Украннекая Жизнь". М. 1817, 0 окому Йнвалиду" на 1837 г. м 10. 
ж 3-6, стор. 138--139 (37 назв.). 7. Далі відома праця Тер. Галки. 
4. Ефремов, 0. Українознавство. |щ(Костомарова)--Обзорль сочиненій, писан- 
ЖІ, Покажчики й Справочники. К. 1920, шньхь на малороссійокомь язькь. ,Моло- 
стор. 62-64 (49 назв. днкь" Х. 1843, стр. 157--185. 


5. Калинович, Ів. Українська істо- 
рична бібліографія за 1914--1923 р. р. 1. 
Бібліографія (бібліографії). Записки Науко- 
вого Товариства їм. Шевченка у Львові", 
т. ОХХХІМ У, стор. 185-192. 

Те саме. ,Матеріяли до української 
бібліографії», т. 5, в. 1 Вид. Бібліографіч- 
ної Комісії Наукового Товариства ім. 
Шевченка, Львін. 1994, стор 1-12. 


1) Див. 
ІВсенародньої Бібліотеки України. 


рная Бібліотекознавства та Бібліографії. Київ, 19: 


В 1862 р. П. Куліш підносить пи- 
тання (про потребу скласти ,на первьій 
разь, хоть библіографическов обозрьнів 
аннокой литературь» вь обширноми 
значеній отого слова, разумя сочиненія о 
Малороссій вообще во всвжь отношеніяхт.. 
Й писаннья на народномь ямі, п на 
великорусском язьівб вь дух украннекой 
народности". Це був-би ьКалендарь на- 


У 


ро Кн о 1 а Вид. 
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шего умственнаго благосостоянія, драго- 
щінньй справочньй указатель" (Н. М. 
з Основа", СПБ. 1862. Беревіль, стор. 56--57). 

8. Покажчик, який був викликаний 
потребою, що про неї говорять П. Куліш, 
з'явився в 1883 р. в ,Раді" (Укр. Альма- 
нахь. К. 1883) і окремо. Це- Покажчик но- 
вої української літератури 1798 -- 1883. 
М. Комарова. Київ. 1883. 74 стор. По- 
кажчик М. Комарова викликав ряд 
рецензій і додатків. 

9. Назвемо працю М. Гаврилова- 
Дополаєнів кь ,Покажчику нової україн- 
ської літературиє М. Комарова (.Кіевская 
Старина"?, 1583, Августь, стор. 748--750). 

Сам М. Комаров працював над попов- 
ненням і продовженням свого покажчика. 
|В наслідок цього з'явилася низка покаж- 
чиків на окремі теми, про які ми згадаємо 
на своєму місці. Тут вкажемо лише на-- 

10. Короткий перегляд українських 
внижок за 1885 р, який М. Комаров 
надрукував в ,Зорі" Львівській 1886 р. 
Але праці, яка продовжувала б ,Покаж- 
чик" за низку років, М. Комаров не встиг 
видати. 

11. В 1925 р. в Празівийшов ,Покаж- 
чик літератури українською мовою в Ро- 
сії за 1798--1897 роки" -Д. Дорошенка 
(Науковий Збірник Українського Універ- 
ситету в Празі", ч. І, стор. 142-238). 

Перша частина цього покажчика ви- 
дана ще в 1917 р. в Чернівцах без коректи 
автора. (Чернівці 1917. 68 стор.). 

Подібних до тих покажчиків, які ви- 
дали М. Комаров і Д. Дорошенко, ми не 
маємо. Підсумовування українських ви- 
дань ідуть лише за окремі роки в різних 
періодичних виданнях: в ,Кієвской Ста- 
рині", ,Україні«, в укр. календарі ,Рід- 
вий Край", газеті ,Радца", ,Літ.-Науков. 
Вістнику", «Укр. Хаті- й ивш. 

19. Збільшений загальний, за 10 ро- 
ків, підсумок української літератури по- 
дав Д. Дорошенко в своїй праці--На- 
родная украннекая литература (СПБ. 
1904. ТІ ї 1 стор). 

З початком євітової війни реєструвдн- 
ня українських видань стало справою 
більш складною. Українські видання ви- 
ходили в рівних місцях (перебування 
українських емігрантів. Єдиний план, чи 
жонтроль трудно було запровадити. Але 
реєстри проте складають і друкують по 
різних загальних періодичних виданнях і 
спеціяльно книгознавчих, а також окремо. 


Відомі такі реєстри: 

13. Крипякевич, Іван. Україн- 
ські видання на еміграції. ,Укр. Слово". 
Львів. 1915. 285 19, 41. 

14. Чепіга, Іван. Українська лі- 
тературна продукція на еміграції у Відні. 
Від І-го серпня 1914--до мая 1916. Бідень, 
1916. Накладом Укр. Культ. Ради. 38.1 
стор. 

15. Лютай (Калинович, Ів.) 
Демко. Український літературний рух в 


1916. Шляхи", Львів. 1917. Ж 17, стор. 
153--163. 
16. Чепіга, Ів. Огляд укр. літерату- 


ри на еміграції. .Календар Т-ва ,Проові- 
та". Львів, 1917, стор. 191-196. 

17. Паночіні, С. Книжкова україн- 
ська продукція в 1917 р. ,Книгарь". К. 1918, 
М 5, стор. 243-951. 

18. Калинович, Ів. Літопис україн- 
ської публікації за 1918 р. ,Кинга". Ві- 
день. 1921. І, стор. 47--49. 

19. Старий, Ів. Здобутки нашого 
друкованого слова (ва 1917 -- 1918 роки), 
«Трибуна?. К. 1919, Ме 12 і 13. 

20. Жученко, М. (Д. Дорошен- 
ко). Український видавничий рух в 1919 р. 
»Хаіборобська Україна". Відень - 1920, 36. І, 
110--115. 

Ж. М. Літературне життя на 
Україні Наддніпрянській в 1919 р. ,Хлібо- 
роб. Україна" Відень--1920. 36. П-ТУ, 
стор. 243 -248. 

Дорошенко, В. Український 
видавничий рух на Радянській Україні в 
1920 р. ,Книжка". Станіславів--1922, 1-3» 
стор. 16-94. 

23. Жученко М. 
менство в 1920. .Хлібороб. Україна". 
день--1920. 36. П--ГУ, стор. 238--243. 

24. Жученко, М. Український ви- 
давничий рух в першій половині 1921 р. 
зХлібороб. Україна". Відень--1921. 36. 
У--МІ, стор. 199- 207. 

25. Приходько, Ан. Кинжкова про- 
дукція на Україні за час революції. .Го- 
дос Друку". Х. 1921. І, стор. 17-33. 

26. Сірополко, С. Покажчик кни- 
жок і відовв, виданих в Тарнові в 1921 і 


Українське пись- 
ві 


до 1/х-- 1922 р. ,Укр. Книгознавство". 
Подебради.-1922. 36. 3, стор. 30--34- 
27. Волох, Л. Про літературний і 


видавничий рух у Київі та на Україні при 
кінці 1922 р. .Громадський |Вістник". 
Львів. -1923, М 37. 
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28. Грицак, Евген. З історії 
книжкового руху на Великій Україні 
(1917--1922). ,Літ-Н. В.5, Львів --1923, ІХ. 
55--64; Х, стор. 149--158. 

29. Дорошенко, Ди. Українське 
літературне життя на еміграції. |Трибуна 
України". Варшава. -1923, І, стор. 24-- 32 
(початок). 

30. Дорошенко, Дм. і Доро- 
шенко, Вл. Укр. літературне життя на 
еміграції (докінчення). шТрибуна України". 
Варшава. 1923, 2--3, стор. 32-39. 

31. К(алиновизч), І. Всеукраїнська 
бібліографія ва 1923 рік. ,Книжка". Стані- 
славів --1923. 1--5, стор. 58--68. 

32. Калинович, І. Бібліографія за 
1923 р. ,Нова Україна". Прага. -1923, 4, 
стор. 158--160; 6, стор. 186-189. 

33. Мухин, М. Украннекяє надання" 
1925 г. (За пределами СССР). ,Славянская 
Книга". Прага. - 1926, Февраль, стр. 57--59. 

34. Д. В. Українське наукове життя по 
за межами УСРР в р.р. 1914-1925. Захід- 
ня Україна. ,Україна". К. 1925, 6, стор. 
155--168. 

35. Книжньй Указатель.. пронаведений 
печати на язмках русском, укоаннеком, 
белорусском и др., вьпущенньх за преде- 
лами Россин и поступивших в редакцию в 
январе с. г. (1928). ,Славянская Книга". 
Прага,--1926, Февраль, отр. 69-88, 


б) Західна Україна. 


Для українських видань, що друкува- 
лись на Західній Україні, маємо такі по- 
кажчики Й огляди 8 часів перед тим, як 
Ів. Ом. Левицький видав свою Галицько-ру- 
ську бібліографію: 

36. Левицький, Іосиф. Судьба 
Галицко-руского язька и литературні. ,Ден- 
неца" П. Дубровского. Варшава. 11843, 
Марть--Апріль; 1844, 38 5, 6. 

31. Межовт, В. Библіографическій 
укаватель галицко-русокой | литературм. 
зОснова", СПБ. 1862, 6, стр. 104--139. 

38. Головацки й, Я. Галицко-рус- 
кан библіографія сь 1772 по 1848 г. ,Га- 
личанинь" Лит. Сб. Львовь. 1863, кн. Ї, 
в. Ш--ІМ, стр. 309-327. 

39. Списокь учебниковь для народ- 
ньіхь школі, над. правительствомь на рус. 
явьікБ вь г.г. 1848--63. ,Галичанинь". Лит. 
сб. вна 1863, кн. І, в. П, стр 168-171. 

40. Калитовський, Ієронім. 
Бібліографічний покавчик зар. 1885. ,3о- 
ря". Львів. 1886, 7. 9. 11-14. 18-19. 


Завершенням для всього попереднього 
часу західньо-української бібліографії є 
праці Ів. Ом. Левицького: 

41. Галицко-руская библіографія ХІХ 
ст. т. І. Львовь. 1888. ХХП--161 стр. 

42. т. П Львовь. 1895 р. 2--736 стр. 

43. Також його ,Українська бібліогра- 
фія Австро-Угорщини " за роки 1887-1900, 
т. І (1887--89). Львів. Накл. Н. Т-ва їм. 
Шка. 1909. 209 стор- 

44. т. П. (1889--91). Львів. 1910. 262 стор. 

45. т. Ш. (1892-93). Львів. 1911. 290 стор. 

Подаючи покажчики видань україн- 
ською мовою, ми поки-що наводили лише 
покажчики загального характеру. Крім то- 
го, ми намагалися слідкувати за тим, як 
подані покажчики охоплюють українські 
видання з хронологічного боку. 1 тепер, 
загально підсумовуючи цей розділ, не вхо- 
дячи тут в оцінку наведених бібліографіч- 
них праць ні з погляду повноти охвату 
ними предмету, ні з погляду бібліографіч- 
но-методологічного, можемо лише підкре- 
слити, що для Чаддніпрянської України 
загальні підсумки видань українською мо- 
вою закінчуються 1897 роком. Для загаль- 
шого підсумку видань, що а явилися після 
1897 року, матеріял подають річні аводки, 
що їх хоч не завжди регулярно, але скла- 
дали й складають до наших Часів. Всеж 
основним джерелом залишається передусім 
російський ,Правительственньгі Вістникь", 
а з 1907 р. -Книжная Льтопись". Револю- 
ційні часи потрібують додаткових зводок 
принаймні до 1924 р., в якого почав вихо- 
дити ,Літопис Українського Друку". За- 
гальні підеумовання українських видань 
Західньої України закінчуються 1893 р. 
Нині Бібліографічна Комісія Наукового То- 
вариєтна їм. Шевченка працює над про- 
довженням праці Ів. Ом. Леницького. Бі- 
жучу продукцію реєструє ,Книжник", що 
виходить у Львові з 1927 р. 

46. Для Підкарпатської України маємо 
працю Вергуна, Д.Н. Новейшая Кар- 
паторусокая | библиографня | (Нью-Йорк. 
1925. 16 стр. Оттиск иа Нью Йорск. гаветьт 
«Прикарпатекая Русь"). 


ш. 
Покажчик видань українською мовою 
спеціяльного характеру. 
47. Біднов, В. Релігійні видання на 


Україні в 1917--1919 роках (огляд). ,Кни- 
голюб". Прага. 1927. І, стор. 38--43. 
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48. Биковський, Л. Бібліографія 
створів по бібліотекознавству на укр. мові. 
»Наш Шлях", Кам'янець на Поділлі. 1920, 
м. з 

49. Калинович, Ів. Огляд ,вовнної: 
рраїнської бібліографії (за час першого 
х євітової війни). Укр. Слово". Львів. 
915. 38Ма 51, 53 -59, 61, 65, 79, 76, 80, 81, 
83, 111-115. 

50, К. 1. Переклади з українсько 

ратури. |,Шляхи". Львів. 1916. 


м, 
-- 293) М 7 -- 8, 287-288; Ж 9-10, 
1--352; 1917. М 1-2, П7-.119. 


51. Калинович, Ів. Показчик до 
української соціялістичної і комуністичної 
літератури. Відень--Київ. Бібліотека ,Но- 
вої Добич, Ж 20. 191. МІ-ЬЛ10 стор. 

59. Калинович, Ів. Українська 
орична бібліографія за 1914-1923 р. р. 
кації в українській мові. «Записки 
ков. Т-ва їм. Шевченка". Львів. 1924, 
т. ОХХХІУ-- У, стор. 185--239; те са- 
мо уМатеріяли до української бібліографії 
Т. М. в. Ї. Львів. Вид. Бібліогр. Комісі 
Науков. Т-ва їм, Шевченка. 1924. 50 стор. 

53. Комаров, М. Українська драма- 
тургія (1813--1906). Одеса. 1906. 230 отор. 

56 Комаров, М. До ,Української 
драматургії (1906 -- 1919). Одеса. 1912. 
106-Н1 стор. 

55. Мігбик, 1. Юкгаїпізспе рійово- 
ріясве ВібНовтарбів Фег Твілдеп Лайте (1921. 
1926). Мійвіїшадеп Фев ІЛкгаіпівобею. Міязеп- 
зевайієнеп Товісовев іп Вегіїо". Вегіїп оп 
Теіраїк. 1927. Аргії. 8. 5. 80--69. 

56. Мицюк, А. Українська економіч- 
на література. еміграції. ,Олавянская Кин- 
та". Прага. 1925, стор. 198-196 (огляд). 

57. Родников, В. Огляд укр. дитя- 
чої літератури. Переклад Б. Зерової. К. 
Вил. ,Вільна Укр. Школа", 1915. 25 стор. 

58. Ромул. Пушкин українською мо- 
вою. ,Радає. К. 1912. Ме 24. 

59. Тишевский и П. Шафран. 
Литература на укранноком явмке а) о Ле- 
нине, б) по ликвидации неграмотности. 
мВестник Книги". Москва, 1925. ГУ, стр. 
16-91. 

60. Чижевський, Д. Філософічна 
література українською мовою за р. р. 
1990-1926 (огляд). -Книголюб". Прага. 
1927. 1, стор. 32-38. 

61  Шарлемань, М. Охорона при- 
роди. (Список головнішої літератури в 
справі охорони природи. Книжки україн- 
ською мовою. К. ДВУ. 1921, стор. 47. 


пу 


Яремченко, 0. Фахова пласто- 
ва бібліографія українською мовою. ,Моло- 
де Життя". Львів. 1923. 3--4, стор. 3. 


пуе 


Покажчики видань, що змістом тор- 
каються цілої України. 


Для цього розділу ми взяли переваж- 
но ті покажчики. які з'явилися в часу 
революції. 

Обмежуємо матеріял також тим, що 
беремо переважно реєстри, то-б-то такі по- 
кажчики, автори яких не робили одбору 
матеріялу, а намагались охопити його 
максимально. 

63. Айзеншток, І. Додатки до по- 
кажчика неперіодичних видань по україно- 
знавству за р. р. 1914-1917. ,Наше Ми- 
нуле". К. 1918. 3, стор. 187--189. 

64. Багалій, Д. (акад.). | Нарис 
української історіографії. Т. 1. Літописи. 
Вип. 1. К. УАН. 1923. 138 стор. 

63. Багалій, Д. (акал.). Нарис укра- 
їнської історіографії. Т. І, Джерелознав- 
ство. В. П. К. УАН. 1925, 108 стор. 

66. Багалій, Д. (акад) Нові дже- 
рела про Кирило - Методієвське Брацтво. 
»Наше Минуле". К. 1918, 2, стор. 171--179. 

67. Бібліографічний Мікроб. 
Бібліотековіана (Всенародньої Бібліотеки 
України. шБібліологічні Вісті". К. 1928, 3, 
стор. 27--34. 

68. Бібліографія | української (історії 
(1922-1928). Історичний Вістник", Львів. 
1923, 2--3, стор. 35-38. 

69. Біднов, В. Що читати по історії 
України. Катеринослав. Вид Союзу Спо- 
живч. Товариств. 1920. 47 стор. 

10. Биковський, Л, Бібліотековіа- 
на Національної Бібліотеки України. ,Укр. 
Книгознавство Подєбради. 1922. Зб. 2, єтор. 
20-32. 

71. Биковський, Л. Бібліотековіа- 
на Національної Бібліотеки України ,Сту- 
дент. Вістник". Львів. 1922. 6, стор.145--143. 

12. Борщак, І, Література про Бе- 
рестейський мир Центральної Ради (в Ки. 
0. Севрюка-- Береотейський мир, 9--15. 
1918. Рагіз 1927, стор. 15). Ь 

73. Борщак, І. Звідомлення з дослі- 
дів в архівах Західньої Европи. (Україно- 
внавчі матеріяли, що їх розглядав Ї. Б.). 
уЗаписки Н. Т-ва їм, Ш-ка". Львів, 1924. 
СХХХІУ -СХХХУ, стор. 241-245. 


та. Борщак, І. Бібліографічні ман- 
дрування. ,Книга". Відень. 1921. 1, стор. 
4-6. 

15. Голубець, Микола. Начерк 
історії українсьгого мистецтва. Перша ча- 
стина. Література предмету. Львів. (Вид-во) 
»Учітеся брати мої". Хе 4. 1922, стор. 
251--269. 

16. Грушевський, 


Олексан- 


дер. Огляд роввідок (до історії України 
ХІ--ХУШ в.в.) ,Універсят. Вісті." К. 1918. 1, 
стор. 5-8. 


77. Гуцало, 0. Пкгаїпіса. Киажки й 
неперіодичні видання 1914-1917. (істо 
філол. | дисципліни). ,Наше | Минуле". 
К. 1918. 1, стор. 192-210. 

78. Десняк, В. Покажчик праць та 
матеріялів по історії революції та контре- 
волюції на Україні в 1917 р. та початку 
1918 р. ,Черв., Шлях, Х. 1925. 11-12 
стор. 137-138. 

Т9. Дорошенко, В. Література до 
історії української революції. ,Громад- 
ський Вістник". Львів. 1923. 17. 

80. Дорошенко, Д. Огляд україн- 
ської іоторіографії. Прага. Накл. укр. Уві- 
верситету. 1923. 29041 стор. 


81. Єфремов, С. (акад) Україно- 
знавство. Покажчик. К. Вид. Вевукр. 
Кооперат. Видавн. Союзу, М 48. 1920. 
64 стор. 

82. Загорецький, В. З новішої 
літератури по історії української архітек" 
тури. о,Стара Україна". Львів. 1925, 
отор. 177. 


83. Іваницький, В. Бібліотековіана 
ВБУ. ,Бібліол. Вісті" К. 1923. 4, стор. 
49-52. 

84. Калинович, Ів. Важніші 
рела до історії Укр. січових стрільців. 
»Стрілецький Календар - альманах | на 
рік 1917". Львів. 1917, стор. 152--157. 

85. Калинович, Ів. Польські на- 
укові причники по українознавству за 1922р. 
»Кнажка". Станіславів. 1922. 4--Т, стор. 
62-63: 8-10, стор. 113-115, 

86. Квитка, К. Музмкальная Зтно- 
трафня на Укранне в послереволюционнье 
тоди. ,Зтнографня". М.Л, 1926. 1-2, стор. 
241-912, 

87. Клепацьки й, П. Огляд джерел 
до історії України. В. І. Кам'янець на По- 
ділі. ар. 137-НШ стор. 

88. Крипякевич, Іван. Бібліогра- 
фія укр. історії. (1992-1923). | Істор. Віст- 
тик". Львів, 1993. 2--3, стор. 35-38. 


жеч 
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89. Крипякевич, Іван. 
української держави ХУП--ХУШІ. 
тура про Україну перед 1648 р. Львів. 
1922, стор. 29--34. 

90. Крипякевич, 
ська історіографія ХІХ-- 


фія 


Іван. Україн- 
ХХ в. в. Бібліогра- 
гр. історіографії ХІХ--ХХ в. в. (Пер- 
ша частина). Львів. 1923, стор 60--66. 

91. Кузеля, Зенон. Спис важні- 
щої літератури про козацькі думи й коб- 
зарів. (В ки. Емеця Василя--Кобза та 
кобзарі. Берлін. 1923, стор. 100--111.). 

92, Лобода, А. (акад.) Судьбьі зтно- 
графин на Укранне за 1917--1925 г. ,Зтно- 
трафия". М.Л. 1926. 1--2, стр. 201-210. 

93. Міяківський, В. (Лкгаїпіса в 
останньому виданні творів 0. І. Герцена. 
-Бібліологічні Вісті". К. 1928. 3, стор. 
1-14. 

94. Огієнко, Ів. Історія українського 
друкарства, Т. І. Історично-бібліографічний 
огляд укр. друкарства ХУ-ХУШ в. в. 
Львів. Накладом Н. Т-ва ім. Шевченка, 
1925. 418 стор. 

95. Огієнко, Ів. Українська мова. 
Бібліогр. покажчик. К. 1918. 88 стор. 

96. Раковський, Ів. Погляди Хве- 
дора Вовка на расовість українського на- 
роду. Література. ,Збірник математ.-- 
прир--лікар. Секції Н. Т-ва їм. Ш-ка,є 
Львів. 1925. т. ХХЦІ--ХХІУ, стор. 109--200. 

97. Руська Правда (Академічний спи- 
сок) під ред. Р. Лященка. В. перший. Бі- 
бліограф. покажчик. Прага. Укр. Правниче 
В-во. 1997, стор. 9--18. 

98. Баубепсо ТВеофоге. Ездцізве й'ппе 
вібтогаріів ОКгаїпіепле. Рагів 1918. 24 р. р 

99. Січинський, В. Головніша лі- 
тература (по архітектурі етарокнязівської 
доби). В ки. того ж автора--Архітектура. 
старокнязівської доби. Х--ХШ. Прага. У. 
ТГ. В. Ф. 1996, стор. 39-- 

100. Січинський, В. Література з 
українського пластичного (мистецтва за 
1926 р. (огляд). ,Книголюб". Прага. 1927.1, 
стор. 25-39. 

101. Січинський, В. Нові праці з 
української архітуктури (огляд). ,Нова 
Україна". Прага 1923. 4, стор. 107--112. 

102. Січинський, В. Нові видання 
по укр. мистецтву. ,СтараУкраїна". Львів. 
1925, стор. 178. 

103. Сушкин, Г. Районированне. 
(Указатель литерат. вопроса). ,Статисти- 
ческий Бюдлетень" Одесск. Губстатбюро. 
1923. М 5-6. 
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104. Тутковський, П. (акад) Ко- 
пальні мікрофауни України. Ч. 1. Головні- 
ша література про мікрофауну ; 
К. УАН, 1925, стор. 14-21. 

105. Тутковський, П. (акад.). 
Матеріяли для бібліографії Українського 
змапоанавства. Ч. 1. К. УАН. 1924. 64 стор. 

106. Тутковський, (акад.). 
Затеріяди до сільсько-господ. бібліографії 
України. В. І. К. УАН 1923. 48 стор. 

107, Україніка чешською мовою, ні- 
мецькою, польською, російською. ,Книго- 
люб', Прага. 1 1, стор. 80--83. 

108. Шарлемань, М. Головніша лі- 
тература до вивчення ссавців України, 
(В ки. того ж автора--Звірі України. К. 
1930, стор. 67-68). 

109. Щербаков. Н.и Щербако- 
ва, В. Скифь. Указатель необходимой ли- 
тературм. М. ,Практические знання" 1918, 
стр. 73-78. 

Ми зупинилися на покажчиках пере- 
важно революційного часу не лише через 
те, що вони порівнюючи недавнього по- 
ходження, а головним чином через нероз- 
робленість української бібліографії в цій 
ділянці. З видань попереднього передре- 
волюційного часу ми могли б назвати ду- 
же мало значних праць, які не були б ві- 
домі широкому колу дослідників і просто 
освічених людей. Як рав в цій ділянці 
доведеться перевести складну роботу пе- 
регляду числених видань, особливо періо- 
дичних, різними (мовами, щоб вишукати 
вже складені покажчики, а ще більш до- 
ведеться працювати, щоб скласти нові. 
Вкажемо лише на окремі праці з попере. 
нього часу, які разом за відомими покая 
мчиками Лазаревського, Межова, Грінченка, 
(Д. Дорошенка й ннш., залишаються дуж 
важливими джерелами бібліографічних ві- 
домостів про Україну. 

110. Обоврьнів Трудовь по Славяно- 
вБдінію подь ред. В. Бенешевича. Укра- 
чнновіздьніе, в. ГУ. 

Відомо, що в. Щ-й ,Укранновідінія" 
вийшов у Петрограді 1914 року. До остан- 
нього часу не було змоги довідатися про 
долю 4чго випуску, який був майже ціл- 
жом видрукований, але не був випущений 
для загального вжитку. Тепер ми маємо 
4-й випуск, правда, унікум, який перехо- 
вується в Кабінеті Бібліотекознавства Все- 
народньої Бібліотеки 1). 


ПІ. Вознесенскій, С. Русекая 
литература о славянотві. Гл. МІ, Восточ- 
нос (славянство: 1) Малороссія, Вольнь, 
Холмщина; 2) Галичина, Буковина, Угор- 
ская Русі; 3) Білорусія и Литва. Петр. 
ад. Курбасова. 1915 

112. Коїойзівіслу кі В. Віїіорта- 
рііа віоміапогпачнвічга. роїзківро (розділ при- 
свячений україновнавству польською мо- 
вою). Кт. Маїіай Акад. Шпівієнпової, 1911. 

113. Корреп, Егівдгісн Тео. 
дог. Віїіоїеса хооіокіса |Возвіса. В. 1. ДІ- 
ветеіпег Тиеїї. В. Т. Ківіпгивчіані, Мецгив- 
віапа. 1905. 3. 334--355. 


бум 
Краєзнавча бібліографія. 


Не менше доводеться працювати в ді- 
лянці краєзнавчої бібліографії Й разом 
розшукувати краєанавчу бібліографічну лі- 
тературу по рівних періодичних виданнях, 
збірниках, календарях і инш. З огляду 
на особливо важливе для сучасности зна- 
чіння покажчиків краєзнавчого характеру, 
наведемо тут всі без одбору, якіми змогли 
перевірити й описати де уїви. 

па. Роговичь, А. Библіографи- 
меокій указатель по естественной сторін 


Кіовокого уч. Округа: Вольшнок. Подольок., 


Киев., Полтав. и Черниговской. ,Запиоки 
10.3, Отдела И. Русок. География. Об-ває. 
ПТ. П за 18174. К.1875, стр. 215--9817. 

115. Радкевич, Г. Библіограїиче- 
скій указатель литературь по геологін 
губерн. Кісв. уч. Округа: Кісв., Вол, Под, 
Черниг. и Полт. ,Зап. Кіев. Об-ва естест- 
вонспвтателей." Т. ХІМ, в. 2. К. 1897, стр. 
2856-8574. 

116. Ксенжпольскій, А. Списокь 
научамхь работь по знтомологін Юго-Зап. 
Края. , Труд 0б-ва изслідовател. Вольшни»", 
Т. УПІ. Житомир. 1912. стр. 193--199. 

117. Зеленинь, Д. Библіографиче- 
скій укаватель русской атнографической. 
литералурь о внешнемь биті народов» 
Россін (Матеріяли про окремі губерн. кол. 
Росії). Спб. 1918. 733 стор. 

118. Чирвинокій, В. Матеріаль нь 
повнанію химическаго и петрографическаго 
состава ледниковьіхь отложеній Ю-Зап. 
Россій вь связи сь вопросомь б движенін 
ледникового покрова. Обзорь лятературьі 
по губерніямь Ківв., Вол. Черниг. и юго- 


1) Ф. Максименко. До бібліографії українознавства. ,Біблівтечний Журнал." 


КК. ВБУ. 1926. 6-8, стор. 25--98. 


«І 


ГУ 
1 


восточної (Гродненекой. -Записки Кієв. 
Об-ва естествонсп-єй". Т. ХХІМ, в. 2-3. 
К. 1914, стр. 6-28. 


Бесарабія. 


19. Драгановь, П. Веззагабізпа 
1812-1912. Кишиневь. Изд. Бесараб. губ. 
Земства. 1913. 278 стр. 

190. Могилянскій, Н. Матеріаль 
для географія н статистики Бессарабін. 
Кишиневь. 1913. 141 стр. 

121. Библиография бессарабекого во- 
проса. ,Красная Бессарабня" М. 1928. 1, 9. 
(в друг. числі стор. 71--72). 


Волинь. 


192. Пенкина, 3. Польсье. Библіо- 
графическіє матеріаль: по нсторін, геогра- 
фін, статистик, атнографій и азкономич. 
состоянію Польсья (Свверо-запад. и Ю. З 
Край вообще и губ. Мин., Гродн., Волі 
Кіевск. и Могилевская в частности). СПБ. 
1883. УП-НХ-Р274-НІ стр. 

193. Мацеевичь, ИЙ. Указватель 
учено-литературньхь произведеній вь мест- 
ной печати, касающихея предмета архео- 
логій вль самомь обширномь значенін слова, 
по Вольнекой губервін. .Трудь Вилен- 
скаго отдбленія Московск. предварительн. 
Комитета по устройству вь Вильно ІХ-го 
Археолог. СьВада". Вильна. 1893, отд. Ш, 
стр. 48-62. 

134. Тутковекій, П. (акад) Биб- 
ліографическій обзорь литературь по гео- 
логій н физической географій центрального 
н южного ПолЬсья. .Зап. Кіевек. 0б-ва 
ест-ей", т. ХХІ, в. 3. К. 1910, стр. 33--238. 

195. Копачевекая, М. Списокь 
ботаначеской | литературм з по  Вольни. 
-Трудь: 0б-ва нзследуей Вольни", т. УП. 
Житомирь. 1919, стр. 165-182. 

196. Ивановт, Л. Кь минералогін 
"Вольни. Списокь литературь.  Трудьі 
Об-ва насльд.-ей Вольшни", т. ХІ, в. І. Жи- 
томирь. 1915, стр. 115-121 

191. Тутковекій, П. (акад.. Оро- 
трафическій очеркь дентральнаго я южнаго 
Польсья. Литература. М. 1913, стр. 102-108. 

128. Тутковській, П. (акад). Сла- 
вечансько-Овруцький кряж та узбережжа 
ріки Славечни. Спне годовнішої викори- 
станої література. К. УАН. 1925, сгор. 
6а-бт. 


Галичина. 


199. Яснопольскій, Л. Шоссей- 
нне й водне пути Талицін. Литература и 
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матеріаль о шоссейнихь и водньхь путяхь 
Галяцін. Петроградь. 1915, стр. 45-47, 

130. Титович, Клим (Калино- 
вич Іван). Важніщі публікації про Га- 
лицьку (ЗУНР) Республіку. Український 
Прапор". Відень. 1921. 2 43, 44, 45, 47, 49. 

131. Кіцера, О. Земельні відносини 
Східньої Галичини (Література). Подебреди. 
Вид. Кабінету Нар. Господарства Укр. 
Господарчої Академії. 1925, стор. 57. 

132. Шиманович, І. Західня Україна. 
Територія і населення. Ч. І. Статист. роз- 
відка. Література. Львів: 1926, стор. 2: 


Донбас. 


133. Макснменко, Ф. Мате- 
риаль к библиографни Донецкого Края. 
(Пренмущественно 4 Бахмутокого 1уевда). 
«Просвещение Донбаса"?. Бахмут. 19: 
6-7, стор. 100-104; 8, стор. 107--110; 9, 
стор. А - 117. 

134. Яворский, В. Детальная гео- 
логическая карта Донецкого каменноуголь- 
ного бассейна. Описание планшетов У1--32 
п 33. Район р. р. Калитвк и Бистрой. 
Список главнейших трудов и заметок по 
геологин опнсьвавмого района. Ленпнград. 
Изд. Геолог. Комитета. 1927, стр. 3--4. 


Зелений Клин. 


135.Шиманович, Ї. Зелений Клин-- 
Нова Україна. Економічна розвідка. Літе- 
ратура. Львів. Накладом вид-ва Громада" 
1924, стор. 30-31. 


Канада. 


136. Биковеьки й, Л. Канада. Дже- 
рела. Подебради. 1925, стор. 41. 


Київ і Київщина. 


139. Закревокій, Н. Описаніг Кіс- 
ва. Том второй. Йсточники. М. 1858. Вновь 
обработанног и значит. умноженног изданіє, 
стр. 905-916. 

138. Ківвь вь русской поезін. Кь би- 
бліографін Кіева. Литературнья сочиненія, 
болье нли мене прикосновевннія кь Кізву. 
н Дивпру. К. 1878, стр. 112-116. 

139. Феофилактовь, К. Краткій 
историческій очеркь геологическихь изелв- 
дованій г. Кіева и Кісв. губернін. Списокть 
работь по геологін Кісв. г., намБченинкь- 
ЖК. Феофилактовимь для нсторич. обзора, 
но еще не внесеннькь вь зтогь обзорь- 
«Записки Кіев. Об-ва ест-ей". ХІХ, К. 
1905, стр. 46-49. 
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140. Библіографическій Указатель ли- 
тературм по нсторін Кієва и Кіевской гу- 
бернін. ,Календарь и Справочная Книга 
гор. Кієва на 1906 г." К. Изд. Об-ва скор- 
медиц. помощи. 1906, стр. 100--108. 

1. Чирвинекій. Главивійшая ли- 
тература по геологін Ківва н его окрест- 


ностей. ,Зап. Кієв. Об-ва естеей". ХХУТ, 
в. І, К. 1917, стр. 75-79. 

що. Шарлемань, М. Короткий 
огляд літератури по  фавні Київщини. 


-Вісти Природничої Секції Укр. Наук Т-ва", 
т. 1, в. 3-4. К. 1918-1919, стор. 97--106. 

143. Петров, М. Київська Академія. 
Список важніщих єтудій та статей (по 
історії Київської Академії. ,Зап. істор. 
філол. віддіму УАН". Ки. І. К. 1919, стор. 
15-17. 

14. Шарлемань, М. Нова літера- 
тура про фавну Київщини. ,Український 
Зоологічний Журнал". К. 1923. 2, стор. 16. 

145, Геї, Вегпагд. Воте, Кісу ек 
Вугапсо а Їа я фи Хе зіесів. Вімііовтарбів. 
рагія. 1934. ХХХ.р. р. 

146. Кистяковокий, В. Киев в 
географических зкопурснях и цифрах. Не- 
воторме важнейшив общедоступнье нсточ- 
ники по акокурсионному делу вообще и 
городу |Киеву в частности. К. 1925, 
стр. 153-161. 

11. Лукомокий, Г. Библиографня 
ло Києву. Париж. 1925. 27 стр. 

148. Тутковський, П. (акад)ї 
Симинський, К. (акад) Кам'яні буді- 
вельні матеріяли Київщини. Література. 
К. УЛН. 1925, стор. 101-108. 


Кубань. 


149. Библіографическій указатель книгь, 
сочиненій и статей, относящихся кь стати- 
стикі, нсторій н географін СВверного Кав- 
каза. ,Сборникь статистич. свбдіній о Став- 
роп. губ." 1870, т. ШІ, стр. 119-150. 

150. Фелицьнь, Е. Вибліографи- 
ческій указатедь дитературм о Куб. Об- 
ласти, Куб. казачьемь нойскі н Черномор- 
ской губ. Отд. І. Екатеринодарь. 1899--1902.. 
119 стр. 

151. Краєнянекій, М. Литература 
то археологій Пріазовья. ,Записки Рос- 
товек. Об-ва нет. древн. и природь". Т.І. 
Ростовь н/Д. 1912, 22 стр. 

159. Аваліанн, 0. Вібіодтарбіа 
"Тгапесацсавіса. Матеріаль за 1912 г. ,Йзв. 
Одесок. Библіогр. Об-ва". Одесса. 1913, 
стр. 373-316. 
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153. Максимов, Н. Списокь лите- 
ратурмі по гидрологін, рьболовству н ихтіо- 
логін Черномореко-Азовекаго бассейна сь 
1831-1912. ,Матеріаль: кь повнанію русек. 
рьболовства", т. П, в. 10. і окремо. 
СПБ. 1913. 16 стр. 

154. Меликсеть-Бекова, Л. Ма- 
теріаль для библіографическаго указателя 
бедлетристических произведеній русекихь 
писателей, посвященньхь Кавказу п єго 
обитателямь. ,Йвв. Одесск. Библіогр. 
Об-ва". Одесса. 1914, стр. 161-168. 

155. Стефановт, А. Библіографн- 
ческій указатель статей о Ростові на Дону 
м ПріазовьБ, помещенньх вь мстной и 
краевой прессв. Ростовь ниД. 1914. 13 стр. 

156. М-Б. Л. Періодическія изданія, 
спеціально обслуживающія кавказоввдвнів 
(к 1 января 1915 г.). ,Йвв. Одесек Библіогр. 
0б-ва". Одесса. 1915, стр. 16--17. 

157. Воробьевть, Н. Укаватель со- 
чиненій о Черноморскомь побережьї Кав- 
каза. В. І. П. 1915. ХІУ-224 стр. 

158. Библиографня Кубанского Края. 
Т.І, в. 1,2, 3, 4. Екатеринодар. Изд, Виб- 
лногр. Секции Совета Изучения Куб, Края. 
1918--1919. УПІ-- 32-39 -- 192 стр. 

159. Городецкий, Б. Наш Край. 
Йсточники для нвучення Кубани и Черно- 
морья. В. І, Краснодар. Об-во любителей 
изучения Куб. Края. 1924. 182 стр. 

160. Мордовилко, А. Филоксера на Се- 
зерном Кавкаве (Кубань и Черном. побе- 
режьб) по наблюдениям летом 196 г. Лите- 
ратура, Ростов н/Д. Краєвая Станция за- 
щить растений. 1925, стр. 35--38. 

161 С. П. Література по Кубані. ,Су- 
спільотво". Прага. 1926. 1 -- Ш, стор. 
що. 

162. Литература о Северн. Кавкавеком 
"крав. (Дополнительн. список на 1/1--1926 г.). 
»Северо-Кавкавский | Край". | Ростовдон. 
1926. 9, стр. 138-135; 11, стр. 135--139. 

163. Марти, Ю. Сто лет Керченокого 
Музея. Главнейшая литература шо древ- 
ностям Богпора. Керчь. 1926, стр. 91--92. 


Поділля. 


164, Прусевичь, А. Вибліографія 
естествознанія Шодолін. ,Зап. Об-ва По- 
дольокихь естєй н любит. природьг- 
Т. І. Каменец-Под. 1912, стр. 99--144. 

165. Прусевичт, А. Матеріль по 
библіографін Подолін. Медицина я гигів- 
на. Сь 1714-1913. Каменець-Подольско. 
1914. Т4 стр. 


24 М. Ясинський 


166. Данилов, Л. Клімат Поділля. 
Бібліографія. Вінниця. Філія ВБУ. 1924, 
стор. (47). 

167. Храневи ч, В. Нарис фавни По- 
ділля. Матеріяли до фавни ссавців та пта- 
хів Поділля. Вінниця. Філія ВБУ. 1925-- 
1926, стор. 3-4. 

168. Савостіянов, 0. Дика ро- 
слинніть Поділля. Матеріяли до флори 
Поділля. Вінниця. Філія ВБУ. 1925, стор. 
1--6, 

169. Отамановський, В. Крає- 
внавство на Поділлі. Історичний огляд до- 
слідно-краєвнавчої праці на Поділлі. Він- 
ниця. Філія ВБУ. 1926, стор. 5-9. 


Полтавщина. 


110, Ніколаєв. В. Найгодоввіша 
література по природознавству Полтавщи- 
ни. ,Нова Школа". Полтава. 1918. 4-6, 
стор. 74-80. 

171, Ніколаєв, В. Покажчик літера- 
тури по вивченню природи Полтавщини. 
Полтава. Вид. Музей Полтав. Губ. Нар. 
Управи. 1918. 18 стор. 

179. Дубняк, К. Матеріяли до ви- 
вчення Полтавщини. ,Ховяйство Полтав- 
щинь", Полтава. 1992. 4--5, 6, 7. (36 7, 
стор. 76-79). 


Степова Україна й Крим. 


173. Геннади, Г. Списокь сочине- 
ній о Крим. ,Зап. Одесок. Об-ва нот. м 
древ.". Т. 6, отд. Ш. Одесса. 1867, стр. 
623-644. 

114. Вокуловокій, Н. Матеріаль о 
г. Вкатерннославь н Екатеринославокой 
губ. ,Бкатериносл. Юбидейньй Листок.є. 
Екатеринославі, 1587. М811, 14, 19, 21, 


115. Леонтьєв, А. Опить указа- 


теля книгь и статей, относящихся ють Хер- 
сонокоїї губерній. Херсон, 1890. 208--9 стр. 

176. Маркевичть, А. Ташгіса. Опить 
указателя сочинений, касающихся Крима 
н Таврической губ. В. первьій. ,Извістія 
Таврич. уч. арх. комнесін". Ме 20--Симфе- 
рополь 1894; випусіть второй. ,Йавістія Т. 
уч. арх. К." 28. Симі). 1898, стр. 92-18 
вьшускь третій. ,Йзв. Т. уч. арх. КУ 
За 89-84. Симферополь 1902, стр. 47--128. 

177. Сумцовт, Н. Обь зтнографи- 
ческом'ь изученін Нкатеринославекой губ. 
Жраткій библіограф. обворь. Сборникь 
статей Екатериносл. научн. Об-ва по нзу- 
ченію | Края". | Нкатеринославь, 1 1905, 
стр. 1--10. 


178. Бобринокій, А. Херсонесь 
Таврическій. |Нсточники. | СПБ. 1905, 
стр. 188-194. 

179. Указатель главивйшихь неточни- 
ков м пособій по Нопороссін. ,Россія"... 
пол ред. В. П. Семенова. Т. ХІМ. СПБ. 
1910, стр. 311-941. 

180. Шенфинкель, В. Указатель 
книгь н статей отдела ки. Г. А. Потемки- 
на по исторін и современному состоянію 
Новороссійского Края (Херо. Общ. б-ки). 
Х, 1913. 115 стр. 

181. Чижиковть, Л. Одевзіса (Би- 
бліограї. матеріаль по исторія г. Одесом). 
»Мзв. Одесек. библіогр. Об-ває. Одесса 
1913, стр. 180-192; 1914, стр. 36--46. 

182. Флоровокій, В. Одеввіса. ,Изв. 
Одесок. библіогр. Об-ва". Одесса. 1913, 
стр. 282-288. 

183. Де-Рибасть, Л. Библіографи- 
чеоків матеріаль: по нсторін Новороссін. 
»Записки Одесок. Об-ва Йоторін и Древно- 
стей", Т. ХХХП. П. Матеріаль. Одесса. 
1915, стр. 1-95 


5. 

184. Чернявський, Д. Катерино- 
славщина. Покажчик літературного мате- 
ріялу до вивчення місцевого краю. В. 1. 
Катеринослав. Видання Союзу Споживчих 
"Тов. 1919. ХІМ-ЬО стор. 

185. Література про флору Кримської 
ЯЯйли, що вийшла ва 1913 -- 1022 р. р. 
«Український Ботанічний Журнал» К. 
1994. ТП, стор. 33-35. 

186. Монсвев, А. 0 фауне на нижне- 
юроких навестняков Крьма. Нсторич. нс- 
следования. ,Ивв. Геологич. Комитета" (за) 
1925. 10. Л. 1926, стр. 980. 

187. | Библиографня | Ташгіса за 
1924-25 г. ,Зап. Крим. Об-ва естевй н 
люб-й природі. Т. У. Симферополь. 
1926, стр. 161-164. 

188. Городинокий, Д. Какая су- 
ществуєт современнай литература. о курор- 
тах Крима и Кавказа. (В кн. -Куррортивій 
спутинк Крьма и Кавказа в трех частях. 
Ч. 1. Ленинград. 1926. зд. второе, стр. 
318-924). 

189. Луцкий, П. Кравведческая ра: 
бота на Хереонщино. ,Красведенне". Ле- 
нинград. ГИЗ. 3, стр. 378. 

190. Симоновекий, В. Библиогра- 
ня по Крьмоведению. (В ки.--Весь Крим. 
Симферополь. Мад. Крьімцик'а. 1926, стр. 
517-539. 

191. Симоновокий, В. Библиогра- 
фня по крьмокому табаководотву и табач- 
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ной промьипленности. , Бюлетень Кримек. 
Цептральн. Статистич. Управления". Сим- 
ферополь. 1926. 6, стр. 124--134. 


Харківщина. 


199. Устиновь, И. Литература о 
Харьковекой губерній. (1705 -- 1880). Х. 
Статистич. Комитет. 1886. 238 стр. 
.Багалей, Д. Сочиненія, мате- 
ріаль, сталь н замітки, относящівся кь 
мсторій |Слободекой - Украннь. В. 
1885-1890 годьщ, ч. Ісая. Обзорь ноточни- 
ковь Х. 1891., 20. стр. 


Чернігівщина. 


194. Ріаниченко, В. На руїнах 
минулої слави Батурина, Матеріяли для 
бібліографії Батурина. К. 1915, 31 стор. 

195. Різниченко, В. Матеріяли до 
бібліографії Батурина. (Доповнення). К. 
1919. 32 стор. 

196. Комарницький, С. Гідрогра- 
фічний нарис Десни. Перелік використа- 
них джерел. (В ки. -Матеріяли до геофізич- 
ної характеристики України, т. 1, в. 3. К. 
1996, стор. 19). 


У, 
індівідуальна бібліографія. 


Ми обмежуємо цей розділ матеріялами, 
які з'явилися в революційні часи, від 
1917 до 1926 року. Скоротити обсяг при- 


мушує значна кількість покажчиків, для 
якої потрібно будо б чимадо місця. З дру- 
гогобоку, ми хотіли-б ввести в огляд ма- 


теріяли, хоч-би вони торкались незначного 
письменника чи діяча Й охоплювали не 
багато праць. 

197 Кримський А. Є. (акад) і Левчен- 
ко, М. Бібліографія писаннів опівро- 
бітників (етор-Філолог.) від- 
й АН), що друкувалися рр. 


Іст. Філ. Від. УАН». 

, отор. 308--349. 
(Літературні твори | А. А. 
Андрієвського). .Трудь Вятекого 
Научно-Йсоледов. Йнотитута |Кравнеде- 


ниях. Вятка. 1925. Т. І, стор. 82-84. 

199. Абрамов, Й. Памяти забитого 
Краєведа (А. б. Афанасьсва- Чуже 
бипокого). ,Краєведенно". Ленниград. 
1926. 2, стр. 288-264. 

200. Бібліографія праць академ. Д. І. 
Вагалія. ,Зап. Істор. Філолог. Відділу 
УАН», К. 1919. Т. 1, стор. ХХП--ХХХШІ. 


з 


201. Список печатних работ до 1915 г. 
(Александра | Васильевича | Багрия). 
зБиблиолог. Сборник". Т. П, в. 2. Петорб. 
1918, стр. 31. 

202. Людкевич, 0. Бібліографія: а) 
творів, б) критичних оглядів та заміток 
про життя й творчість Бортнянсько- 
го. ,Стара Україна". Львів. 1925. ХІ--ХП, 
стор. 186--187. 

203. Спис видрукованньх розвідок і 
готових до друку І. Борщака. ,Записки 
Нау. Т-ва ім. Шевченка". СХХХІУ--СХХХУ. 

їн, стор. 245--248. 

204. Возняк, М. До письменницької 
діяльности Левка Боровиковського. 

»Записки Н. Т-ваїм. Ш-ка". СХХХУТ-- 
ОСХХХУП. Львів, стор. 225: 7. 

205. Бойко, В. Марко Вовчок. Біб- 
ліограф. покажчик. К. 1918, стор. 229-239. 
(Перевиданий в Берліні в 1923 р.). 

206. Омельченко, Г. Карель Гавлічек 
Боровський. Література.  ,Літерат. 
Науков. Вістинк". Львів. 1926 р. ки. 
ХИ, стор. 345. 

207. Реєстр наукових праць В. Ган- 
цо ва. ,Зап. Іст. Філолол. Від. УАН». 
Ки. П--Ш. К. 1993, ч. офіц. стор. 126-- 

208. Бертенсон, 0. КО библіографін 
матерішлов о Гоголе. ,Йзв. Отд. рус. яз. 
и словесности Р. Акад. Н.4 за 1917 г. 
ПІ. Ки. 1, стр. 16-26. 

209. Спио друкованих писаннів Марії 
Грінченкової. ,Зап. Іст. - Філод. 
Від. УАН". Ки. П--Ш. К. 1923, ч. офіц. 
стор. 109--115. 

910. Рекотр головніших праць профе- 
сора0.С.Грушевського. ,Зап. Істор - 
Філ. Відділу УАНМ, кн. П--ПІ. К. 1923, 
ч. офіц. стор. 134-138. 

211. Ребстр наукових праць Г. Голо- 
сковича, ,Зап. Іотор-Філ. Відц. УАН». 
Ки. П--ПІ, К. 1928, ч. офіц. сторін. 127. 

212, Праці В. Є. Данилевича. 
Зап. Іст-Філол. Відділу УАН. Кн. І. К. 
1919, стор. ІХХХУТ--ІХХХІХ. 

913. Клунний, П. Наукова діяль- 
ність Ото Отовича Ейхельмана. ,Су- 
спільство"." Прага. 1020. ШІ-ІУ, стор. 
175--1 

914. Багалій Д. (акад.). Олександра 
Яковлевна Єфименкова. Оцінцюа її 
наукових праць. ,Зап. ІГотор- Філолог. Від. 
УАН-. Ки. І, К. 1919, стор. 104--113. 

215. Спис праць 0. 0. Єфремова- 
,Зап. Іст.Філол. Від. УАН". Ки. П-Ш. 
ЖК. 1923, ч. офіц. стор. 48-92. 
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Платон 
Іетор-- 
1925, 


316. Харлампович, К. 
Мик. Жукович (огляд). ,Зап. 
Філол. Від. УАН". Ки. У1І. К. 
стор. 246-258. 

317. Калинович, І. 
В. Короленка в українськім перекладі. 
(В кн. В. Короленка--Беа язика. Львів. 
1918. 2 ненум. стор.) 

918. Єфремов, С. 0. (акад.). Алфа- 
вітний покажчик до творів М. Коцюбин- 
ського. Алфавитний спис авторів, що 
писали про М. Коцюбинського. Літерат. 
про М. Коцюбинського. Перекл. твор. М. 
Коцюбинського. Хронологічний покажчик 
творів М. Коцюбинського. (В кн.--Коцюбин- 
ський, М. Твори. Т. У. К. 1925, стор. 
231-260). 

219. Бібліографічний покажчик друко- 
ваних писань прод. (акад) А. Е/ Крим- 
ського ,8ап. Іст. Філолог. Відділу УАН». 
1919. Ки. 1, стор. ХХХУТ--ЇХХ. 

220. Єфремов, С. 0. (акад.). Іван 
Левицький-Нечу й. Бібліографічний 
покажчик. К. ,Слово" 1925, стор. 152--190. 

291. Спис творів (вана Лип п). (В кн.-- 
Світильник Неугасимиї. Одеса--Львів. ,На- 
родний Стяг" 1924, стор. 42--45. 

299. Список надрукованих творів акад. 
В. І. Липеького. ,Протоколи засідань 
Фізико-Математ. Відділу УАН". К. 1019, 
стор. 19-73. 

223, Академик Андрій Лобода (1584-- 
1994). Короткий життєпис і Список на- 
укових праць". К. УАН. 1924, стор. 10--15. 

224. Донцов, Д. Гетьман Мазепа 
в європейській літературі. ,Шляхи". Львів. 
1917. 5--8, стор. 288--291. 

295, Кравцов, Д.Гетьман Мавепа 
в українській історіографії ХІХ в. (огляд) 
«Зап. Істор. Фідол. Від. УАН", Ки. УТ. К. 
1925, стор. 284-246. 

226. Маслов, С. Етюди в історії старо- 
друків. (Опис друкованих праць С. І. Ма- 
слова). К. УНІК. 1925. Ненумер. останні 
дві сторінки. 

227. Реєстр друкованих 
Мельник- Антоновичевої. 
Тетор.Філ. Від. УАН", кн. П-- 
ч. офіц. стор. 181-182. 


Важніші твори 


праць К. 
зВап. 
к. 1923, 


228. Мирний, П.--Білик, І. Хіба ревуть: 


воли, як ясла повні. Бібліографія Панаса 
Мирного: І-твори; Ш--дітература. К. 
мКнигоспідка" 1925, стор. ХХУШ ХХХ. 
229. Каталог виставки проивводений 
Г. И. Нарбута. Петербург. Русский 
Музей. Худож, Отдел.1922. 804.6 стр. 


280. Крижановекий. Б. Перечень нада" 
ний є рисунками Г. И. Нарбута. (В кн. 
Каталог вмставки 0 произведений Г. Й, 
Нарбута. Петроград. Русск. Музей. 
стр- 52-67). 

231. Нотгафт, Ф. Список работ Г. И. 
Нарбута (там же, стр. 70--80). 

282. Ернст, Ф. Біжуча художня літе- 
ратура про Г.І. Нарбута. ,Вібліолог. 
Вісті», К. 1923.А, стор. 11--19 

283. Людкевич, С. Бібліографія творів 


Остапа Ніжанківського. ,Громад- 
ська Думка", Львів. 1920. 12 
234. Реєстр праць А. В. Ніков- 


ського. ,Зап. Істор-Філол. Відді. 
Ки. П-Ш. К. 1923, ч. офіц. стор. 9! 

235. Реєстр друкованих праць Якова 
Павловича Новицького. , Україна». К. 
1925. 6, стор. 190. 

236. (Список друкованих праць Ів. Ів. 
Огієнка. (,Свято Поділля". Однодневна. 
газета Кам'янець на Поділлі. 22-го жовтня 
1918 р. (В день відкриття державного 
Університету в К.-П.). 

287. Борщак, І. Що читав 
Григор Орлик. ,Стара Україна". 
1925. ХІ--ХИ, стор. 202. 

238. Гнатюк, Володимир. Праці проф. 
Е. Перфецького по історії Угорської 
Руси-України. ,Книжка", Станіславів. 1922. 


молодий 
Львів. 


4147, стор» 84-- 
289. Бібліографія найважніших праць» 
Акад. М. І. Петрова. ,Зап. Істор. 


Філолог, Від. УАН". Ки. І. 1919, ст, ХХІ. 
їх 


240. Щербаківський). 


Д. пис голов- 
ніших праць академика М. І. Петрова, 
що-до археодогії та історії мистецтва. 


«Збірник Секції Мистецтв". І. 1991, 
стор. 145-147. 
зм. Борщак, І. Окгаїпіса /- Маркізи 
Помпадур. ,Громадський | Вістинк". 
Львів. 1923. 43. 
Сімінський, К. (акад.). Най- 


головніші (надрук.) праці. Звідомлення УАН 
за 1923 р. К. 1924, стор. 114. 

243. Пелех, Петро. Де-які дати з остан- 
нього періоду життя й творчости Сково- 
роди. ,Записки Н. Т-ва їм. Щевчанка". 
СХХХУ1-УП. Львів, стор. 141-144. 

Зм. Бібліографія праць Ст. 0. Смаль- 
Стоцького. ,Зап. Істор-Філ. Відділу УАН», 
Ки. 1. К. 1919, стор. ІЖХУП--УШ. 

245. Надруковані праці акад. «Б. І. 
Среаневського, Звідомлення | УАН 
за 1923 р К. 1924, стор. 119. 
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246. Життепис і реєстр праць П. Я. 
Стебницького ,Перші півроку існу- 
вання УАНМ. К. 1910. стор. 95-10. 

247. ,Список друкованих праць П. Я. 
Стебницького" в кингі: Стебницький, 
П. Я. К. 1926, стор. 191-139. 

248. Реєстр наукових прапь проф. М. 
Сумцова. ,Зап. Іст.Філ. Від. УАН". 


Ки. П--Ш, К. 1928, ч. офіц. стор. 8-40. 
249, Праці про Ко Тимченка. 
»Зап. Іст.Філол. Відділ АН». Кв. 1. 


К. 1919, стор. ІСІ-ЇОП. 

250. Садовський, В, М. І. Туган- 
Барановський. ,Наше Минуле". К. 
1919. 1-9, стор. 141-143 
1. Опис надрукованих 
ад. П.А. Тутківського за 
УАН за 


наукових 


праць. 
роки 1915--1923. ,Звідомлення 
1923 р. К. 1924, стор. 108. 

250. Дорошенко, В. Спис творів Івана 
Франка з додатком статий про нього й 
рецензій на його писання. Вип. 1. (ч. 1-- 
Матеріяли до укр. бібліографії". 

. Львів. Наук. Т-во ім. Шевченка. 
1918. 80 стор. 

258. Крипякевич, Іван. Історія україн 
ськой держави ХУП--ХУШІ вв. Джерела і лі: 
тература до гетьманства Богдана Хмель- 
ницького (1648 -1657). Львів. 19: 
т0- 


. М. Т.Шевченко. Ма- 
її кр. р. 1903--1921). 

Вип. перший. Х. 1921. 104-Ь4 стор. 

А. Библеографическио 

справки в дополнениє к кииге М. Яшека-- 

Т.П евчен ко. Матеріяли до бібліографії. 


української бібліоградії Ро 
Х. 1991. ММавестия Азербейджанокого Уни- 
верситета". Баку. 1925. 4--5, стор. 187--190. 

256. Айзеншток. І. Кингозбірня Т. 

Шевченка. Опис книгам, принадлежа- 
шим Т.Г. Шевченко. ,Червоний Шлях": 
Х. 1023, У, стор. 234. 
. Плевако, М. Шевченко й кри- 
тика. Еволюція поглядів на Шевченка 
(іст. огляд). (Х) 1924. Вид--во ,Черв. 
Шлях", 75 стор. 

258. Дорошенко, В. Огляд літератури по 
Шевченкознавству за 1914-1924ірр. 
«Стара Україна". Львів. 1925 | Ш-ІМ, 
стор. 79-80. 

259. Мандрика, М. Т.Г. Шевченко 
в болгарському письменстві. (Огляд). ,За- 
тиски Іст.Філол. Відділу УАН. Ки. 3. К- 
1925, стор. 180--187. 

260. Богацький, П. До історії кратич- 
ного видання ,Кобзаря" 7. Шевченка. 
«Стара Україна". Львів. 1925. Ш -- ТУ, 
стор. 70-79. 

361, Шиманович, І. Західня Україна. 
ч. 1. (Друковані праці проф. 1. Шимано- 
вича). Львів. 1926. Обкладинка. 

262. Биковський, |Л. Бібліографія 
праць К. В. Широцького. ,Збірник 
Секції Мистецтв". К. 1921, вип. 1, стор. 
137-144 

263. Шрагу І. Автобіографія (Надру- 

ковані праці). ,Наше Минуле". К. 1919 
1-39, стор. 189-140. 
64. Калинович, І. Поазбучний спис 
творів М. Яцкова. (1900-1917) (В кн. 
М. Яцкова--Далекі Шляхи. Львів. 1917, 
стор: 89-98.) 


На цьому ми закінчуємо орієнтовочний список бібліографічних 
покажчиків. Ми могли-б подати значно більше праць, коли-б вико- 
ристати в повній мірі занотований нами матеріял. Список цей змо- 
жемо ще більш поширити, коли проробимо роботу розшуків по різних 
виданнях минулого часу. Справа набирає тепер виключного інтересу, 
але остаточно ми зможемо сказати про кількісну й якісну вагу укра- 
їнської бібліографії лише з часом, коли переведемо згадану роботу. 
Ми хотіли-б проте визначити й підкреслити де-які характерні ознаки 
практичної української бібліографії. 

В ділянці бібліографії видань українською мовою для ХІХ віку 
ми маємо значні праці загального характеру для цілої України, хоч 
вони потрібують часом немалих доповнень і навіть перевірки (праді 


Ів. Ом. Левицького, М. Комарова, 


Д. Дорошенка). Продовжень цих 


праць нема. Маємо лише зводки за окремі роки. Зрозуміло, через які 


причини, напр. Наддніпрянська 


Україна не спромоглася скласти 
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повну загальну зводку українських видань ХІХ в. Кому було дбати 
про це? Де той орган, який-би мав сили й засоби перевести таку 
велику роботу? Проте складові елементи для загального підсумку 
маємо. 

Спеціяльна бібліографія видань українською мовою розроблена 
лише на окремі і то нечисленні теми, і найбільшою роботою з цієї 
ділянки залишається , Українська драматуріяє М. Комарова. З нових 
праць розміром визначаються лише праці Ів. Калиновича- -, Показчик 
до української соціялістичної й комуністичної литератури (116 стор.) 
і ,Укр. історична бібліографіяє (59 стор.). 

ВВ ділянці бібліографії, що змістом торкається України в цілому, 
найбільш представлена історична галузь (праці акад. Д. ГТ. Багалія, 
ПП, Г, Клепацького, Д. І. Дорошенка), але ці праці здебільшого історіогра- 
фічні, а не бібліографічні. Далі також представлана бібліографія мови 
(Ів. 1, Огівнко) і українського друкаретва (Ів. Ів. Огієнко). Слід відмі- 
тити також праці акад. П. А. Тутківського з с.г. бібліографії й мапо- 
знавства. Решта тем розроблена здебільшого невеликими працями. 
Таких розміром праць, як Б. Грінченка й М. Сумцова з етнографії, 
ми маємо дуже мало в нові часи. Можна назвати матеріяли до бібліо- 
графії істор. укр. літератури в відомій праці С. 0. Єфремова й не- 
багато инших. 

Найбільш актуальне значіння в наші часи має краєзнавча бібліо- 
графія. Ми намагались подати все, найбільш значне з цієї ділянки. 
Все, що ми подали, складає тдось біля 3.000 сторінок друку. Коли 
взяти цю цифру без порівняння, вона значна. Навіть і по-суті така 
кількість друкованих сторінок може бути дуже цінним бібліогра- 
фічним джерелом. Але будемо пам'ятати, що розподіл цих сторінок 
між різними частинами України дуже нерівномірний. Коли на Кубань 
з цієї кількости припадає 789 стор., то на Галичину--10, Одещину--88, 
Катеринославщину--79. Хоч точности в цих цифрах не буде, проте 
велика різниця очевидна. Далі, на цих сторінках ми мало знаходимо 
бібліографії економічних матеріялів. Значну частину екладає природо- 
знавство й історія. Ми повторюємо: щоб мати точні дані, довелося-б 
докладно аналізувати покажчики, а це може бути предметом окре- 
мого епеціяльного досліду. Ще одну особливість краєзнавчих покаже 
чиків визначимо. Майже всі значні праці виконані в часи передре- 
волюційні. Ми відчуваємо велику потребу розвитку продукційних 
сил, а встигли до цього часу проробити в цій ділянці краєзнавчої 
бібліографії лише невелику роботу, порівнюючи з тою, яку переве- 
дено перед революцією. 

Індивідуальна бібліографія, здається, представлена найкраще. 
Ми взяли лише матеріяли за часи революційні. Але й перед рево- 
люцією складено було такі праці, як покажчики творів Шевченка, 
Котляревського, Лисенка, Руданського (М, Комаров), Франка (Павлик), 
Потебні (Вольтер), М. Максимовича (Пономарев), А. Лазаревського, 
Куліша (А. Балика), Костомарова (Николайчик і в ,Литературномь 
Наслідіиє), Кониського, Квітки (Баженов), Драгоманова (Павлик), 
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Дашкевича, М. Грушевського й ннш. В останні роки індивідуальній 
бібліографії теж належить значне місце. Загальний характер цієї 
ділянки за попередні часи той, що майже виключно складали бібліо- 
графію видатних письменників. Тепер ми маємо де-яку позитивну 
зміну. В 1926 р., наприкл., вийшли праці з істор. українськ. літе- 
ратури М.А. Плевака, де автор подає матеріяли часом про менш значних 
письменників. Друга овнака індивідуальної бібліографії останнього 
часу це те, що починають видавати щось подібне до бібліографічних 
словників (праці того-ж таки М. А. Плевака, покажчики членів »Плугу"), 
а також починають з'являтися колективні бібліографії (покажчики 
»Плугу", ,Ваплітеч, праці співробітників УАН і инш.). 

Кілька слів про методологію. Докладний тематичний і фор- 
мальний кількосний і якосний аналіз здобутків української бібліо- 
графії, то є тема спеціяльного досліду. Але не можемо не зазначити 
де-які методологічні особливості масової бібліографічної роботи. Особ- 
ливості ці в великій мірі негативного хирактеру. Нумерація, еле- 
менти опису, розміщення їх, систематизація матеріялу, нарешті ано- 
тації, все це помітно удосконалюється, але трудно говорити про якісь 
ознаки того, що бібліографічна робота у нас систематично поліпшу- 
ється. Тут потрібна довга впучка, навіть певний психологічний ухил, 
аодля цього треба шукати засобів шляхом організації відповідних 
учбових закладів і дослідчих осередків. Не можна дивуватися, що 
на Україні бібліографія ні з організаційного, ні з якого иншого боку 
не має великих досягнень. Кращого, чим ми маємо, трудно було й 
чекати, коли взяти на увагу загальні умови роботи з українською 
книжкою в минулому, зокрема майже повну відсутність засобів для 
епеціяльної освіти. 

Що-до освіти, то лише в революційні часи почали з'являтися 
спроби організувати книгознавчі курси й инші заклади, де-б пере- 
водилось і навчання бібліографії. Ще в 1922 р. українське студен- 
ство за кордоном намагалося добитись, аби в Українському Універ- 
ситеті в Празі було організовано катедри з загальної бібліології, 
бібліотекознавства та бібліографії 1). В 1928 р. УНІК виробив програм 
навчання на курсах практикантів з книгознавства. 7) Вживано на Ра- 
дянській Україні різні заходи й цілком реального значіння, з'окрема. 
для підготовлення бібліотекарів наукових бібліотек вже переведено 
три навчальних цикли силами колективу Всенародньої Бібліотеки 
України. Сподіваємося, що на наступний рік будемо мати сталіші 
форми підготовки робітників книги, а разом і бібліографів. 

Підготовка | дослідників - книгознавців, з'окрема бібліографів, 
шляхом аспірантури то є справа, яку в межах Радянського Союзу 
вперше розв'язано на Україні. В минулому академічному році вже 
ведено роботу з аспірантами у Всенародній Бібліотеці України я 
УНІК у. Короткий час, який минув в роботі педагогічній і дослідчій, 


2) ,Українське Книгознавство". Подєбради, 1922. Хе 3, стор. 28--29. 
я) ,Бібліолог. Вісти". К. 1923. 3, стор. 14-16. 
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не міг вже принести якісь помітні для широкого загалу наслідки, 
але ми вже маємо принаймні запоруку того, що надалі умови ро- 
боти з книжкою будуть і для академічних книгознавчих закладів 
України нормальніші. 

Ми не зупиняємося на бібліографії періодичних видань, хоч, 
взагалі кажучи, в цій ділянці ми проробили так само значну підго- 
товчу роботу, маємо реєстри українських періодичних видань, маємо 
загальні історичні огляди української періодики 1), але перед нами 
залишається невиконане завдання--докладно вивчати окремі періо- 
дичні видання. Початок ми маємо в праці Ів. Кревецького про першу 
газету на Україні?). Крім того, далеко не всі періодичні видання 
мають покажчики змісту. Навіть такі видання, як ,Украннокій В'ст- 
никьЄ, що видано в Харкові ще в першій чверті минулого сторіччя, 
як ,Основа" й инш., не мають цього елементарного до свого змісту 
ключа. Проте, ми не будемо тут докладніше торкатися бібліографії 
періодики в цілому. Але є одна ділянка української періодики, якої 
обминути не можемо, коли говоримо про українську бібліографічну 
роботу. Це періодика книгознавчого характеру, яка обслуговувала й 
наші білбіографічні потреби. Реєстри книгознавчої української пері- 
одики подав Л. Биковський 9) і Іван Калинович 9. Спис книгознавчих 
видань журнального типу, що виходили на Радянській Україні про- 
тягом 1926 року, подаємо в одному з видань ВБУ разом з оглядом 
бібліографічної роботи 5). Тут ми не будемо подавати списку украї 
«ської книгознавчої періодики. Ми лише спробуємо намітити основні 
моменти в історії розвитку цієї частини української періодичної 
преси. 

За перший друкований на Україні книгознавчий орган, який 
має ознаки періодичного видання, доводиться вважати ,Извістія 
Одесского Библіографического Обществає, що почали виходити в 
1911 р. Ми вже визначили головну характерну ознаку цього періо- 
дичного видання. В ньому основну частину складали рецензії і то 
переважно історично-літературних видань. Менше друковано огля- 
дів, ще менше бібліографічних реєстрів і майже зовсім не друковано 
статтів, в яких би підносили і освітлювали питання з теорії, методо- 
логії й організації бібліографії. Такий програм журналу відповідав 
тим потребам, що їх журнал покликаний був обслуговувати. Потреби 
ці виникали в процесі роботи професури кол. Одеського Універси- 
тету. Потрібна була загальна інформація, загальна з'орієнтованість 
в колі ріжних дисциплін, особливо історично-літературних, і журнал 
своє завдання виконував протягом всього свого існування. ,Извістія" 


1) В. Ігнатівнко. Українська преса (1816-1923). К. УНІК. 1926. 76--2 стор. 

3) бахебо йе Іорої їв 1776. р. -Бібліолог. Вісті". К. 1926. 4, стор. 5-15. 

з) Л.Биковський. Покажчик Укр. періодичних видань по Книгознавству. 
«Укр. Киигознавство". Подебради. 1922. 2, стор.. 35-89. 

4) ,Матеріяли до укр. бібліографії". т. У; в. 1 Львів. Бібліогр. Комісія Науко- 
вого Товариєтва ім. Шевченка. 1924, стор. 19--1: 

5) Журнал Бібліотекознавотва та Бібліографії. Київ. 1927 Вид, ВБУ. Ки. 
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мали такі характерні ознаки: 1) історично-літературний ухил; 9) 0б- 
сяг предмету відповідав потребам професорського персоналу Універ- 
ситету; 3) бібліографічна робота переводилася переважно в формі 
рецензій. 

Дальший періодичний орган з'явився в Полтаві в серпні 
1917 р. -Книжний Бюлетень. Розрахований бюлетень був на вчитель- 
ство, а тому в ньому вміщували переважно рецензії на педагогічну 
літературу. 

В тому-ж 1917 р. в вересні почали видавати в Київі другий 
книгознавчий журнал ,Книгарь«. Програм ,Книгаряє був ширший 
іза .Йзвістіяч і за ,Бюлетень". Правда, історично-літерутурний 
ухил в ,Книгаріє залишався, проте, взято було певну установку на 
укрінську книжку, в значно ширшому обсязі, порівнюючи з полтав- 
ським ,Бюлетенемє. Характерною ознакою , Книгаряє було те, що в 
ньому підносилились теоричні питання з обсягу книгознавства, і дру- 
кувався реєстр біжучої української книжкової продукції. (Давня 
українська традиція). 

Охоплюючи таке різноманітне коло питань, ,Книгарь" поставив 
проблему створення на Україні книгознавчого періодичного органу 
синтетичного типу. Обсяг його предмету--книгознавство в цілому. 
Характер освітлення питань переважно інформаційний без поглибле- 
них дослідів. Треба визнати, що тип ,Книгаряє є цілком виправда- 
ний в умовах тодішніх книгознавчих потреб. 

В 1919 р. вийшло в Київі дві книги ,Книжного Вістникає в 
виданні ВБУ, присвяченого бібліотечній справі взагалі і зокрема 
Всенародній Бібліотеці України. 

В 1921 р. в Харкові вийшов один номер ,Голосу Друку". В 
-Голосі Друкує, порівнюючи з ,Книгарем", слабшає історично-літера- 
турний ухил, замість того сильніше виступає книгознавчий дослід, 
але обсяг предмету той самий і такий самий щирокий, який знахо- 
димо й у ,Книгаріє. В 1923 р. виходить у Харкові ,Книга" в ви- 
данні .Книгоспілкиє, Історично-літературний ухил збільшується і 
набуває максимального розміру, коли ,Книгує видавало  видав- 
ництво , Шлях Освіти". 

В тому-таки 1923 р почали виходити в Київі ,Бібліологічні Вістіє, 
що виходять і нині. Характерна ознака--досліди переважно історич- 
но-книгознавчого характеру. В 1924 р. почав виходити спеціяльний 
орган державної бібліографії УРСР , Літопис Українського Друку". 

(В 1925 р. виходила в Харкові ,Нова Книга". Завдання, що 
його поставила собі ,Нова Книга", було дуже широке. В ній пода- 
валися історично-літературні огляди, книгознавчі досліди, широкі 
інформації, а крім того, рецензії й освітлення книжкової політики 
й організації. Тоб-то ,Нова Книгає намагалася задовольняти різні 
питання, що виникають в роботі з книжкою, можливо, з усіх галузів 
цієї роботи. ,Нова Книга" існувала один рік. 

В тому-таки 1925 р. почала виходити в Харкові ,Червона 
Пресає, що виходить і нині. Завдання ,Червон. Преси" спеціяльне-- 
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керувати газетною роботою на Україні, стимулюючи цю роботу й 
скеровуючи її в потрібному в наші часи напрямку. 

На Західній Україні за час після 1917 року в різних містах 
виникали періодичні видання книгознавчого характеру. Вони мали 
різну практичну установку й наближувалися до намічених нами 
типів журналів з Наддніпрянської України. ,Книжкає, що виходила. 
з 1921 р. в Станіславові, ставила собі обмежене завдання--ширити 
українську книжку й реєструвати біжучу продукцію. В 1925 році 
цю традицію продовжив , Бібліотечний Порадникє, що виходить у 
Львові. 

Иншого типу була ,Книга", що лише в одному числі в 1921 ра 
вийшла в Відні, наближуючись типом до ,Голосу Друку". В 1927 р. 
у «Львові почав виходити на зразок ,"Літопису Українського Друкує 
--еКнижник"», що реєструє укр. книжки, які виходять на Західній 
Україні. 

В 1927 р. в Празі почав виходити ,Книголюбя, в якому подаються 
огляди друкованих в Чехословаччині й инших українських книжок, 
а також реєстри укр. видань, що виходять в межах Чехословаччини. 

В часи шукання найкращих форм організації бібліографічної 
роботи важно визначити тип книгознавчого періодичного органу, 
який був-би трибуною для обміну думками, служив-би для система- 
тичного освітлення різних питань з книгознавства, ширив-би книго- 
знавчу грамотність і т. инш. Ми не маємо тепер такого органу. Його 
треба створити. Невеликий загальний екскуре, що ми його зробили 
в минуле, нас переконує, що кожному часу відповідає той чи инший 
тип книгознавчого органу, але загальна тенденція, помітна в процесі 
змін на Україні різних форм книгознавчої періодичної преси, така: 
тип універсального характеру (Книгарь) виправдав себе в перші 
роки поширення на Україні інтересу до книгознавства. Далі, що 
більш диференціювалися окремі галузі книгознавства, то все менше 
виживають періодичні органи синтетичного й універсального типу. 
Особливо це доводить доля ,Нової Книги". 

Перед нами стоїть не лише питання про книгознавчу періодичну 
пресу. Це лише одно, хочі дуже важливе, з цілого комплексу бібліо- 
графічних питань, про які властиво у нас весь час іде мова. 

З того невеликого огляду минулого української бібліографії, 
який ми тут подаємо, для нас ясно, що ми повинні організовано 
ваятися за поширення бібліографічної роботи в усіх її ділянках, Ор- 
танізація бібліографії в наукових бібліографічних установах, можна 
вважати, нині забезпечена. Очевидно, Бібліографічна Комісія УАН 
розробить цілий програм різних чергових бібліографічних прадь, які 
треба виконати по можливості колективно, за єдиним планом, з пев- 
вим регулюванням роботи. Питання теорії й методології лише почи- 
наємо ставити. Треба укласти всі ці питання в систему, потрібна 
взаємна інформація про ті роботи, що вже переводяться й ин. Але 
найважливіше питання практичної бібліографії. Яку конкретно прак- 
тичну бібліографічну роботу треба перевести на Укр: 
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чергу? В основному тут ціла низка важливих питань. По-перше, яку, 
бібліографію переводити, чи загального чи українознавчого характеру? 
Далі питання -- коли переводити україновнавчу бібліографію, то 
в якому обсязі? Чи складати бібліографію видань, що з'явилися на 
території України, чи лише тих, що змістом торкаються України, а 
може лише тих, що вадані українською мовою? 

Все це питання, без вирішення яких не можна братися за орга- 
нізацію бібліографії на Україні. Крім того, вирішення як раз цих 
питань вимагає вся наша сучасвість, її будівничі плани, культурні 
завдання, загальна установка політичного й економічного життя. 

Культурні завдання нашої сучасности потрібують для свого 
успішного вирішення великих матеріяльних ресурсів і, крім того 
великого напруження людської енергії, Отже розвитоток продукцій- 
них сил різних територій і максимальне удосконалення інтелекту- 
альних сил, то є найважливіша проблема нашого часу. Це проблема 
центральна, й з нею мусимо ув'язувати всі наші чергові й невідкладні 
завдання в галузі бібліографії. Бібліографія є така сама громадська 
робота, як і инша наукова робота. Організуючий момент є така сама 
ознака бібліографії, як і иншої науки. Бібліографія повинна полег- 
чити розв'язання визначеної проблеми. 

Дивлячись так на завдання сучасної бібліографії, треба визна- 
чити конкретні завдання в ділянці бібліографічної роботи загального 
характеру й у ділянці бібліографії українознавчої. Завдання ці мо- 
можуть бути не одинакові. І справді--що нам потрібно з загально- 
світової книжкової продукції? Те, що нам полегчить успішне розв'я- 
зання чергових наших робіт, як будування Дніпрельстану й сотні 
инших, А що нам потрібно з українознавства? Нам потрібна вся 
книжкова продукція з території України, все, що надруковано про 
Україну, все, що друковано українською мовою. Чому все? Тому, що 
велика кількість цієї літератури як раз допоможе розв'язати ті зав- 
дання, про які ми тільки-що говорили, а крім того, дасть нам мате- 
ріял для зрозуміння особливостей тої території, на якій відбувається 
сучасна наша робота, того людського колективу, який залюднює цю 
територію і який потрібує керівництва, щоб стати могутнім чинником 
життя. 

В цій площині ми вирішуємо питання про обсяг українського 
бібліографичного репертуару, створення якого повинни організувати 
Бібліографічна Комісія УАН. З нашого погляду українська бібліо- 
графія, яку треба переводити, йдучи за вимогами життя, складається 
з бібліографії спеціяльної чи тематичної й бібліографії українознав- 
чого характеру й змісту в широкому розумінні цього слова, яку 
треба визначати скрізь при різних нагодах, як український бібліо- 
трафічний репертуар. 

Отже українська бібліографія це одно. Це вся та бібліографічна 
робота й її наслідки, що переводиться на Україні, а український 
бібліографічний репертуар--це щось инше, це та бібліографічна ро- 
бота й її наслідки, що охоплює видання з території України, видання 
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про У країну, незалежно, якою мовою й з якої території, атакож видання 
українською мовою. В межах, визначених для репертуару, можуть бути 
роботи першої й другої черги, можуть бути різні думки, який обсяг рез 
пертуару визнати за черговий на сьогоднішній день, але в основному 
український бібліографічний репертуар повинно відокремлювати від 
української бібліографії взагалі. Так буде більше ясности й менш поле- 
мічного захоплення. Вся суть у тому, щоб у найближчий час взятися за. 
складання колективними силами бібліографічних зводок і тих, що 
мають загальне значіння й тих, що в сумі дадуть український бібліо- 
графічний репертуар. Те й друге потрібне для розвитку україн- 
ської науки, для розвитку наших матеріяльних ресурсів. З'окрема, 
еклавши в накресленому обсязі український бібліографічний репер- 
туар, ми легко заповнимо й ті прогалини, що їх маємо в кож- 
ній ділянці сучасної української бібліографії. 


Бібліографічна Комісія Української Академії Наук у Київі. 


- Питання про координацію й планування в галузі бібліографії 
Україні виникло на першій Конференції наукових бі- 
бліотек УСРР, в грудні 1925 року. Потребу в осередку, що координу- 
вав-би й планував бібліографічну роботу в державному маштабі, 
відчували й визнавали всі установи, що були представлені на кон- 
Ференції. Проте спочатку була не ясна форма організації такого 
координуючого й плануючого осередку. В резолюції по доповіді й 
дискусії ухвалено було ,для розроблення проєкту роботи над оскла- 
данням українського бібліографічного репертуару, методології цієї 
роботи, проєкту розподілу її між установами, що ведуть біблі- 
ографічну роботу, а також для взаємної інформації та координації 
бібліографічної роботи, - утворити при Укрнауці в Київі комісію 
в складі представників Укрнауки, поні Бібліотеки України, 
Української Книжкової Палати та Українського Наукового Інсти- 
туту Книгознавства з правом кооптації-!). Протягом року стави- 
лося це саме питання на президії Укрнауки, в Колегії Нарко- 
мосу, в Українській Академії Наук і Всенародній Бібліотеці Ук- 
раїни. В наслідок всієї ці підготовчої роботи Укрнаука ухва- 
лила організувати комісію при Українській Академії Наук у Київі, 
поширивши їі її оклад, і її функції та права. До складу її 
увійшли представники тих установ, що їх накреслила в своїй резо- 
люції Конференція, а окрім того ще представники всіх відділів Ук- 
раїнської Академії Наук і представник Українського Марксівського 
Інституту. Шляхом кооптації вже на першому свойому пленумі Ко- 
місія ще більше поширила свій склад, увівши до окладу комісії ще 
предетавників Одеської Центральної Наукової Бібліотеки, Бібліогра- 
фічно-Бібліотечного Бюра Сільсько-Господарського Наукового Комі- 
тету України Наркомаему УСРР, Катедри Марксизму й Ленінізму 
при УАН у Київі, Положення про Комісію, надруковане далі, значно 
поширило, порівнюючи з проєктом згаданої Конференції, функції 
Комісії, надавши їй право і обов'язок--1) спрямувати бібліографічну 
роботу всіх наукових установ УСРР до обслуговування науково-до- 
слідчої діяльности з метою використання для державного будівництва. 
УСРР; 2) координувати бібліографічну роботу всіх наукових установ, 
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встановлюючи методологічну єдність та єдиний план бібліографічної 
роботи УСРР. 

Постанови Пленуму Комісії, ухвалені Спільним Вібранням Ук- 
раїнської Академії Наук і затверджені Наркомос'ом, становляться 
обов'язковими для всіх установ НКО УСРР, що провадять бібліогра- 
фічну роботу. 

Так було кінець-кінцем організовано бібліографічний центр 
Радянської України. Перший Пленум Комісії відбувся в Київі 
11--14 квітня 1027 року. 

На Пленумі було розглянуто такі основні питання лонопрауок 
ного життя УСРР. 

1. Підсумки бібліографії на Україні--доповідь М. Ясинського. 

2 Основні проблеми українського бібліографічного репертуару-- 
доповідь М. Сагарди. 

3. Завдання бібліографії на Україні--2 доповіді Ю. Меженка 
та М. Годкевича. 

4. Організаційні питання рекомендаційної бібліографії -доповідь 
Д, Балики. 

5. Організація наукової бібліографії в онааклопов или СоРу- 
бінштейна. 

6. Завдання й план діяльности Бібліографічної Комісії УАН-- 
доповідь С. Постернака. 

7. Організаційні питання- доповідь С. Постернака/). 

Пленум ухвалив по всіх цих доповідях подані нижче резолюції. 
Опріч того, Пленум поширив склад Комісії шляхом кооптації та. 
обрав постійну президію Комісії, що має провадити роботу між се- 
сіями пленуму. 


Затвердила Президія Укрнауки 
202. 1926 (протокод М 39 5 7). 


Положення 
про Бібліографічну Комісію при Українській Академії Наук. 


1. Бібліографічна Комісія існує при Українській Академії Наук 
і має своїм завданням: 

а) спрямувати бібліографічну роботу всіх наукових установ 
УОРР до обслуговування науково-дослідчої діяльности з метою 
використання для державного будівництва УСРР; 

б) координувати бібліографічну роботу всіх наукових уста- 
нов, встановлюючи методологічну єдність та єдиний план бібліо- 
графічної роботи УСРР; 

в) створити в наслідок колективної роботи всіх наукових 
та спеціяльно бібліографічних установ УСРР вичерпуючий все- 
український бібліографічний репертуар, як бібліографічну основу 


3) Революції на доповіді подано далі. 
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для вивчення розвитку й сучасного єтану української культури 
та з'окрема для вивчення продукційних сил України. 

2. Роботами Комісії керують пленум та президія. 

з. Оклад пленуму бібліографічної комісії при УАН є такий: 

а) представники від відділів УАН по одному від кожного; 

б) два представники Всенародньої Бібліотеки України; 

в) представник Українського Науково-Дослідчого Інституту 
Книгознавства; 

г) представник Української Книжкової Палати; 

д) представник Українського Марксівського Інституту; 

е) кооптовані Бібліографічною Комісією до свого складу 
представники державних бібліотек та науково-дослідчих установ 
УСРР, що провадять бібліографічну роботу, та вчені спеціялісти. 

Примітка. На запрошення Бібліографічної Комісії в її 
засіданнях можуть брати участь з правом дорадчого голосу 
представники зацікавлених установ, видавництв то-що. 

4. Пленум Бібліографічної Комісії, що його скликає не менш, як 
раз на рік, президія, розглядає плани бібліографічної роботи всіх 
установ, що провадять бібліографічну роботу на Україні, та взагалі 
всі теоретичні та практичні питання української бібліографії, відпо- 
відно до покладених на бібліографічну комісію завдань (5 1). 

5. На чолі Бібліографічної Комісії стоїть постійна президія її в 
екладі голови, товариша голови та вченого секретаря, яких за обран- 
ням Бібліографічної Комісії та на подання Української Академії Наук 
затверджує Наркомос (по Укрнауці). Президія перебуває в Київі й 
провадить роботу під час інтервалу між пленумами Бібліографічної 
Комісі 

6. Догляд за реалізацією постанов пленуму й президії Бібл 
графічної Комісії, складання щорічних звітів Бібліографічної Комі! 
та звіту про українську бібліографічну роботу взагалі покладається 
на вченого секретаря Бібліографічної Комісії. 

7. Постанови пленуму Бібліографічної Комісії, за ухвалою Спіль- 
ного Зібрання УАН, ідуть на затвердження Наркомосу (по Укрнауці), 
після чого вони становляться обов'язковими для всіх установ НКО 
УСРР, що провадять бібліографічну роботу. 

8. В євоїй роботі Бібліографічна Комісія спирається на Всена- 
родню Бібліотеку України при УАН, до якої поступають всі бібліо- 
графічні матеріяли Комісії й зокрема зводна картотека. українського 
бібліографічного репертуару. 
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Резолюції першого Пленуму Бібліографічної Комібії Української 
Академії Наук. 


Бібліографія на Україні ХІХ--ХХ в.в. 
Резолюція на доповідь М. Ясинського. 


Визнаючи, що бібліографічна робота, яку було пророблено на 
Україні до цього часу, не завдовольняє всіх сучасних вимог куль- 
турного й державного будівницва УСРР, Пленум Бібліографічної 
Комісії УАН ухвалив: звернути увагу Наркомосу УСРР на конечну 
потребу організованої бібліографічної роботи й доручити Бібліогра- 
фічній Комісії УАН вжити відповідні заходи для невідкладного при- 
тягнення до цієї роботи українських наукових, громадських і уря- 
дових кол. 

Основі завдання бібліографії в УСРР. 


Резолюція на доповіді: М. Сагарди, Ю. Меженка, М. Годкевича, 
Д. Балики і С. Рубінштейна. 


У зв'язку з широким і поглибленим державним, економічним 
та культурним будівництвом УСРР, набуває надзвичайного значіння 
бібліографія, як могутній фактор, що має підвести під усі і 
ничі заходи солідну наукову базу, пройняти вою роботу світлом 
наукового досвіду. 

8 другого боку, ми переживаємо небувале в історії масове 
прагнення й найближення до освіти; тому бібліографічна консуль- 
тація та інформація потрібні не тільки для науки та державного 
будівництва, а й для культурного розвитку широких робітниче-се- 
лянських мас. 

Тим часом бібліографія на Україні перебуває в такому стані, 
що не в силі завдовольнити всіх цих вимог. Отжб планова органі- 
зація бібліографічної роботи УСРР в усіх її напрямках і формах 
висовується на перше місце в системі наукової роботи й набуває 
найактуальнішого значіння, як першочергова державна справа. 

Приймаючи все це до уваги, Перший Пленум Бібліографічної 
Комісії Української Академії Наук ухвалив: 

1. Визнати за одно а основних завдань бібліографії на Україні-- 
створити вичерпуючий український бібліографічний репертуар, як 
бібліографічну основу для вивчення розвитку й сучасного стану 
української культури та зокрема для вивчення продукційних сил 
України. 

2.8 огляду на те, що обсяг, методологія, межі й план скла- 
дання репертуару ще не установлені й потрібують дальшого поглиб- 
леного вивчення й розробки, і зважаючи на грандіозність зав- 
дання, складність і труднощі складання репертуару, визнати за 
потрібне: 

а) підготувати для його здійснення належну широку й гли- 
боку базу шляхом усвідомлення його значіння й притягнення до 
нього уваги ширших кол, організацій, установ і державних органів; 
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б) провести. широку дискусію по всіх питаннях, зв'язаних з 
проблемою українського бібліографічного репертуару; 

в) розробити конкретний план складання репертуару з ме- 
тодологією звязаних з ним процесів та з'ясувати засоби його 


8 Одночасно з вивченням та розробкою плану українського 
бібліографічного репертуару, вважати за потрібне й можливе роз- 
почати роботу над такими окремими питаннями, що входять до складу 
репертуару: 

а) над бібліографією україновнавчої літератури (то-б-то літера- 
тури про Україну) всіма мовами; 

б) над бібліографією всієї літератури українською мовою; 

в) над вичерпуючою реєстрацією всієї друкарської продукції 
на території України з 1917 року в її державних межах. 

4. Накреслюючи шляхи бібліографічної роботи на Україні, ко- 
місія надає величезної ваги справі спеціяльної наукової бібліографії 
для обслуговування наукових, науково-дослідчих установ і держав- 
них органів та визнає за потрібне поставити цю бібліографічну роботу 
на міцну базу, підтримувати всяку ініціятиву в цій праві ф звер- 
нути увагу відповідних органів і установ на потребу організаційної 
підтримки та на забезпечення можливости» реалізації відповідних 
робіт. 

В інтересах української науки й для ознайомлення закордону 
з її досягненнями, вважати за потрібне випуск спеціяльного видання, 
присвяченого бібліографії спеціяльної наукової літератури УСРР 
науково-дослідчого характеру з заголовками мовою оригіналу, з пере- 
кладом їх на одну з європейських мов та з короткими рефератами 
одною з цих мов. 

5. Констатуючи, що так звані ,рекомендаційна" та ,критичнах 
бібліографія набувають все більшо ї ваги, Пленум Комісії 
підкреслює надзвичайно незавдовольняючий стан рекомендаційної 
бібліографії на Україні, ідеологічну різноманітність, иноді навіть в 
тому самому органі преси; відсутність цілком авторитетної й компе- 
тентної фактичної редакції бібліографічних відділів в громадських, 
науково-літературних журналах та газетах, в підручниках, в науко- 
вих журналах та зокрема в різних бібліографічних покажчиках. 

Що до рецензій--запізнення рецензій, відсутність плану та 
випадковий характер уміщення рецензій. 

Щоб удосконалити та поліпшити рекомендаційну бібліографію 
на Україні, потрібні організація розробки всіх її основних прин- 
ципів та промблем, забезпечення належної організації бібліографіч- 
них відділів по всіх журналах та газетах та авторитетности їхньої 
бібліографічної роботи, видання добірних бібліографічних робіт і від- 
повідного бібліографічного органу. чан) 

6. В інтересах наукової розробки й можливости реалізації зав- 
дання бібліографії на Україні, вважати за потрібне одночасово звер- 
нути увагу на розробку методології бібліографії в усіх її видах | 
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формах, на підготовку наукових і науково-технічних робітників у 
галузі бібліографії та на поширення бібліографічних знаннів на 
Україні. 

7. Як перший етап на шляху реалізації поставлених завданнів, 
вважати за потрібне організувати роботу 

а) над складанням бібліографії української бібліографії; 

б) над складанням бібліографічного репертуару всієї періодики 
на терені України та українознавчої періодики всіма мовами по-за 
межами України. 


План діяльности Бібліографічної Комісії УАН та її президії. 
Резолюція на доповідь С. Постернака. 


1. Перше завдання Б. К.--вичерпуючий облік і інформація про 
вою бібліографічну роботу, що провадилася або провадиться на те- 
рені УСРР, та про всю бібліографічну українознавчу роботу по-за, 
межами УСРР. 

з. Б. К. повинна провадити такий облік: 

а) генеральний, первісний облік за допомогою детально, 
всебічно розробленої анкети; 

б) періодичний щорічний облік за допомогою відчитів, скла- 
дених за певним єдиним планом; 

в) поточний облік шляхом реєстрування кожної нової бі- 
бліографічної роботи, а також факту закінчення тої чи иншої 
бібліографічної роботи в спеціяльній картотеці. 

3. На підставі матеріялів обліку Бібліографічна Комісія 

а) складає огляди і звіти про бібліографічну роботу; 

б) подає інформації; 

в) на підставі картотеки подає справки всім зацікавленим 
установам та особам. 

4. Одним із важливих завдань Б. К. повинна бути організація 
видання й сприяння виданню науково-оскладених бібліографічних 
робіт. 

5. З самого початку Б. К. повинна розпочати солідне підготу- 
вання до Першого Всеукраїнського Бібліографічного З'їзду. 

6. Б. К. повинна вжити заходів, щоб внести в план видавничої 
роботи Укрнауки по лінії УАН потрібне число аркушів для видання 
ухвалених Комісією бібліографічних робіт. 

т. На підставі переведеного генерального обліку, а також ви- 
вчення стану бібліографії та Її завдань на Україні, Президія Б. К. 
складає основний проєкт координації та єдиного плану бібліогра- 
фічної роботи на Україні в тих частинах, де такий єдиний план 
можливий. До цього єдиного плану повинен входити й проєкт скла- 
дання українського бібліографічного репертуару. 

Цей проєкт розсилається заздалегідь усім членам В. К. і лише 
після того ставиться на розгляд 2-ої Сесії Пленуму Б. К. 
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Анкета для первісного генерального обліку бібліографічної роботи на 
Україні й про Україну. 


Додаток до доповіди про завдання 
й план діяльности Бібліографічної Ко- 
місії УАН. 


1. Місто. Назва установи. Термін заснування. Адреса. 

5 2. Ваша установа провадить регулярну чи випадкову бібліогра- 
фічну роботу 

3. Яке конкретне завдання має бібліографічна робота Вашої 
установи? 

4. Стан бібліографічної роботи Вашої установи: 

а) які бібліографічні роботи уже надруковані й де? 
б) які виготовлені до друку? 

в) які бібліографічні роботи провадяться нині? 

г) план бібліографічних робот Вашої установи на 1928 рік. 

5. Обсяг бібліографічної роботи Вашої установи, то-б-то вико- 
ристовуете 

а) книжкову продукцію УСРР, СРСР, закордону? 

б) літературу лише укр. мовою чи різними мовами? 

в) за який час? 

г) монографічну чи й статті з журналів, збірників, газет? 

6. Ставите Ви завдання дати повну, вичерпуючу бібліографію чи 
виборочну? 

т. Ваша установа провадить бібліографічну роботу безпосередньо 
над книгами (де уізи), чи на підставі покажчиків, каталогів, бібліо- 
графічних відділів по журналах то-що. 

8. Яку бібліографічну роботу Ви ведете: реєстраційну, анота- 
ційну, рекомендаційну чи критичну? 

9. Ви ведете бібліографічну працю за якимись друкованими або 

"писаними інструкціями чи без них? , 
а) коли це надруковані інструкції, назовіть їх; 
б) коли це писані інструкції, приложіть до відповіди ко- 
пію їх; 
в) приложіть зразки Ваших бібліографічних карточок чи 
инших записів. 

10. Якими методами провадите Ви бібліографічну працю (про- 
хання дати найдокладнішу відповідь). 

11. Чи працюєте над теорією, методологією, історією бібліогра- 
фії? Над якими саме проблемами? 

19. Хто провадить у Вашій установі бібліографічну роботу. (Спе- 
ціяльний відділ, бюро, специ-бібліографи, скільки душ і хто саме, 
й т. инш.)?. 

13. Чи є в розпорядженні Вашої установи якісь картотеки або 
инші неопубліковані бібліографічні покажчики, складені не Вашою 
установою. По яких питаннях, за який час, ким складені? 
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Організаційні питання. 
Резолюція на доповідь (С. Постернака. 


1. Організаційними формами роботи Бібліографічної Комісії УА 
є пленум Комісії, президія, спеціяльні підкомісії та з'їзд. 

2. Пленум Б. К. повинен бути не широкий, щоб він був не 
громоздкий і міг систематично збиратися. 

3. Президію Б. К. обрати з 3-х членів і одного кандидата з 
правом постійної участи в роботі президії і по одному уповнова- 
женому Б. К. для Харкова та Одеси з правами членів президії. 

4. Для спеціяльних робіт Б. К. може в міру потреби організу- 
вати різні підкомісії. - 

5. Не передрішаючи питання про потребу й доцільність окли- 
кання періодичних бібліографічних з'їздів, треба рішуче підкреслити 
й визнати, що, не скликавши Першого Всеукраїнського Бібліографіч- 
ного З'їзду, не можна організувати бібліографічної роботи на Україні 
в потрібному обсязі. Тому Б. К. вважає за потрібне внести к план 
своєї діяльности на 1-й рік підготування до цього з'їзду, поставивши 
на ньому основні проблеми бібліографічної роботи на Україні. 

6. До програму з'їзду треба внести: 

а) систематизовану інформацію про бібліографічну роботу 
на Україні й про Україну, 

б) основні завдання бібліографії на Україні, 

в) каталогографічну бібліографічну інструкцію, 

г) проект українського бібліографічного репертуару, 

д) проєкт координації та єдиного плану бібліографічної 
роботи на Україні, 

е) основні завдання спеціяльної бібліографії на Україні, 

ж) основні завдання рекомендаційної бібліографії на Ук- 
раїні. 

7. Термін скликання з'їзду в 1928/9 6. р. в Київі. 

8. Склад з'їзду--1) представники установ всіх відомств і кате- 
горій та окремі бібліографи. що провадять бібліографічну роботу в 
УСРР; 2) представники установ і окремі бібліографи по-ва межами 
УСРР, що провадять українознавчу бібліографічну роботу: 3) пред- 
ставники бібліографічних установ союзних республік. 

9. Вважати за потрібне провести широку літературну підготовку 
до з'їзду й детальні тези до всіх доповідів розіслати не пізніше, як 
за місяць до початку з'їзду до всіх запрошених установ і осіб. 


М.І. САГАРДА 


Основні проблеми українського бібліографічного репертуара. 


Серед численних важливих і відповідальних бібліографічних 
завдань, що їх ставить перед сучасною Україною потреба озброїтися 
всіма засобами для усвідомленого, науково-обгрунтованого соціяль- 
ного, економічного і взагалі культурного будівництва, окремо стоїть 
проблема створення українського бібліографічного репертуару. Всіма 
сторонами це є особлива проблема, що вимагає й особливого підходу 
до її вирішення; і хоч на зовнішній погляд вона ніби-то не має ак- 
туального значіння, як справа для де-кого навіть абстрактного по- 
рядку, однак по суті створення українського бібліографічного репер- 
туару в першорядне, основне й, треба визнати, першочергове завдання 
бібліографії на Україні. Справді, щоб зрозуміти сучасне, треба знати 
минуле; тільки вивчення українського минулого та зрозуміння його 
особливостей дасть змогу правильно розуміти теперішній стан життя 
й намічати основні шляхи дальшого розвитку. Не викликає ніякого 
сумніву величезна роля книги, як могутнього фактора розвитку на- 
родів і як покажчика для кожного моменту досягнутого рівня його, 
темпу, успіхів, перебоїв і регресу. Сукупність книг, що фіксують 
послідовно етапи життя та їх звязок і підсумовують пройдені про- 
цеси, є грандіозна скарбниця не лише для творетично-наукового до- 
слідження, а й для практичного будівництва. Ключем до цієї скарб- 
ниці є бібліографічний репертуар. Ясно, чому янші народи з такою 
увагою ставляться до питання про створення своїх бібліографічних 
репертуарів і прикладають великих зусиллів до того, щоб бібліогра- 
фічно зафіксувати свою книжкову спадщину та забезпечити можливу 
повноту планового бібліографування нової друкарської продукці 
У нас--це прогалина, що стоїть на перешкоді належному розвиткові, і 
ми повинні заповнити її, бо маємо й усвідомлену потребу й реальні 
можливості принаймні приступити до цієї роботи. 

Не слід заплющувати очей на великі труднощі, що стоять 
перед нами спеціяльно в справі українського бібліографічного репер- 
туару. Ми мусимо відчувати, що величезної ваги завдання вимагає 
найгрунтовнішого підготування й обережности: треба накреслити 
шляхи, якими йти до найкращого здійснення великої цілі, ветано- 
вити методи, яких ми повинні додержуватися, щоб забезпечити ці 
справі Той солідний науковий характер, па який вона заслугову 
Слід мати на увазі, що організація бібліографічного репертуару ціл- 
ком одріанюється від організації инших типів і форм бібліографії, 
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що по суті повинні бути еластичні, -зміни в них на краще, як-би 
часто вони не переводилися, лише удосконалюють бібліографічний 
апарат і не загрожують заплутати справу; а для бібліографічного 
репертуару треба мідразу виготувати план, продуманий в цілому і 
в деталях, щоб на ходу роботи не довелося вносити таких поправок, 
які змінили-б саму архітектоніку будови і в наслідок дали-б такий 
лабіринт, в якому не можливо було-б і зорієнтуватися. 

Отож, я беру на себе незвичайно відповідальне завдання--на- 
креслити саме основні проблеми українського бібліографічного ре- 
пертуару, що, на мою думку, на них насамперед треба звернути 
особливу увагу й по змозі вирішити їх. 

Хоч для нас справа українського бібліографічного репертуару, 
здавалося-б, не повинна бути цілком нова, принаймні по суті, бо 
вже перша конференція наукових бібліотек УСРР, що відбулася в 
кінці грудня 1925 р., наче ясно уявляла основні питання його й на- 
віть своє розуміння зафіксувала у відповідній резолюції 1), однак до- 
свід останнього часу показав, що для попередження будь-яких не- 
сподіванок доводиться повертатися до, так-би мовити, ,істин само- 
очевидних: і починати з питання: що таке український бібліогра- 
фічний репертуар? Коли справа заплутується й загрожує небезпека 
відійти від реального, конкретного визначення об'єкта, то в таких 
випадках найкращий шлях до того, щоб знайти спільну мову у ви- 
рішенні питання, це--спинитися на самих елементах, а в данім разі спи- 
тати: що-ж взагалі є репертуар? Здається, не може бути сумніву, 
що слід виходити,-і в цілому світі справді виходять,--із основного 
поняття, що репертуар є список, реєстр, каталог, покажчик, як спра- 
вочний апарат. Ідучи за таким визначенням терміну, репертуаром 
взагалі можна назвати, напр. список друкарської продукції, що 
надходить до Книжкової Палати, як обов'язковий примірник; можна 
назвати репертуаром список літератури, що знаходиться в продажу; 
можна назвати репертуаром і список видань певного видавництва; 
може бути репертуар української періодики, репертуар українських 
стародруків та инш. Спільна ознака всіх таких репертуарів та, що 
це конкретні списки, покажчики; а обсяг їх і завдання визначаються 
додатковими опреділеннями. Цілком у такій лінії визначається й по- 
няття національного бібліографічного репертуару; екрізь національні 
бібліографічні репертуари, не зважаючи на різницю в подробицях, 
ставлять виразно позначене завдання--скласти списки всієї (в напе- 
ред установленому розумінні) літератури краю, повний каталог всіх 
книжок, загальний справочний ключ до всіх книг даної країни та 
янш. Такий характер мають: у Франції видання Оцегагд'а з продов- 
женнями, в Англії Тре Епеїізі Сабоїордие Воокз (з попередніми Гопдоп 
Саїаїорие і Вгійізю Саїаїорце ої Воокз), в Бельгії--Вібйовтарбіє Ха- 
опаїе, в Сполучених Штатах Америки--Прпії-ф 8іагез Сабаїоние та 
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лнші, у -Німеччині--видання Ніпгісбз'а з продовженням Біржевої 
Спілки німецьких книготорговців. 1) Про инший підхід до справи, про 
янше розуміння національного репертуару не чути. 

з свого боку й у нас немає підстав одходити від загального 
розуміння національного бібліографічного репертуару ради неясних 
проблем з надто туманними перспективами без конкретного визна- 
чення цілей, обсягу й змісту. "ому, ставлячи основні проблеми ук- 
раїнського бібліографічного репертуару, я вихожу з такого розуміння 
його: український бібліографічний репертуар є конкретне починання 
з визначеними межами й обсягом, що в певній мірі в собі самому 
має свою ціль і виправдовується спеціяльно для нього поставленими 
завданнями--скЛасти й виготувати для використання повний список 
української літературної продукції; до створення його можна при- 
ступити у. визначений момент, переводити за визначеними методами 
й мати в наслідок належну картотеку, або друкований покажчик у 
відповідній низці томів, доведений до сучасного моменту із забезпе- 
ченням такого самого продовження. Звичайно, це не передрішує 
питання, за яким планом і в якій послідовності йти до здійснення 
поставленого завдання. З цього погляду всякі инші проєкти, що в 
результаті не дають конкретного справочного апарату, не стосуються 
до проблем українського бібліографічного репертуару й не ув'язу- 
ються з ним. Гадаю, що инакше ставити питання про український 
бібліографічний репертуар і не слід, коли ми справді хочемо мати 
щось реальне 

З першим питанням тісно зв'язується потреба точно визначити 
мієце українського бібліографічного репертуару серед инших бі- 
ліографічних починань і робіт. Не тільки можлива, а й фактично 
висловлюється думка, що український бібліографічний репертуар 
повинен бути власне сумою єпеціяльних бібліографій, що перево- 
дяться в різних напрямках і формах, для різних цілей і в різних 
комбінаціях. Далі можна йти або так, що бібліографічний репертуар 
залишається в спеціяльних бібліографіях, як у своїх складових 
частинах, без об'єднання їх (якийсь абстрактний синтез), або так, 
що спеціяльні бібліографії становлять матеріял для репертуару, який 
і фактично складається, -значить, у всякім разі має силу принцип: 
до цілого репертуару через спеціяльні бібліографії. Однак, чи можна 
таким способом дійти до планового завдоволення тієї посутньої по- 
треби, що лежить в основі проблеми створення українського бібліо- 
графічного репертуару? Гадаємо, що ні: 1) не можна вважати за 
здійсниме, щоб одночасно й однаково розвивалися бібліографії в різ- 
них фахах і напрямках і вкупі охопили всі сторони життя, що їх 
одбиває література; 2) коли-б навіть припустити, що якоюсь силою 
збуджено було бібліографічний рух в різноманітних горизонталях, 
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вертикалях і діягоналях, то і в такім разі не можливо сподіватися, 
щоб спеціяльні бібліографії зафіксували вою ту суму літератури, 
шо повинна увійти до складу бібліографічного репертуару, - безпре- 
мінно значна кількість матеріялу залишиться по-за спеціяльними 
бібліографіями і в тих, точно невизначених, демаркаційних ділянках, 
що між ними; 3) спеціяльні бібліографії ставлять собі епеціяльні 
завдання, по-перше, спеціяльно наукового характеру, в наслідок чого 
переводиться відповідний добір літератури не без випадковости й 
суб'єктивизму, по-друге, так-би мовити, сучасного характеру, від- 
повідно до сучасних вимог і потреб, чому велика кількість матерія- 
лів, що визначають тільки історічні етапи розвитку, залишається 
без уваги. 

Отже сума спеціяльних бібліографій, навіть коли не зважати 
на вепереможні труднощі зведення їх до одного, не може дати ук- 
раїнського бібліографічного репертуару, як повного покажчика ук- 
раїнської літературної продукції: до нього не попадуть не тільки 
окремі праці, що їх відкинуть спеціяльні бібліографії, а й цілі не- 
розвинені бібліографічно, неохоплені бібліографією галузі. Таким і 
подібними шляхами ми не дійдемо до українського бібліографічного 
репертуару. 

Не дивно, що країни з надзвичайно розвиненими й грунтовно 
поставленими спеціяльними бібліографіями що-далі ясніше визнають 
конечну потребу створення національних бібліографічних реперту- 
арів незалежно від спеціяльних бібліографій і без організаційного 
звязку з ними, Це спостерігаємо тепер як раз у Німеччині. 

Тут до речи згадати про ,новий курс", що його в останні часи 
узяв Міжнародній Бібліографічний Інститут у Брюселі. Відомо, що 
М. Б. І. зробив був сміливу спробу безпосередньо утворити універ- 
сальний (необмежений певним предметом, просторами й часом) бі- 
бліографічний репертуар. Під напором зростання диференціяції й роз- 
галуження знання й так само колосальної продукції сучасного дру- 
кареького верстату Інститут примушений був подумати про децент- 
ралізацію своїх функцій і звернутися до" спасеного принципу роз- 
поділу праці на основі суворої спеціялізації, проголосивши нове 
тасло: ,до універсальної документації через спеціялізацію". Проте, 
саме тепер він особливо яскраво визначив самостійне значення й 
завлання національної документації поруч документації за спеціяль- 
ностями. За статутом 1994 р. М. Б. І. реорганізовано, так-би мовити, 
в Центральний Виконавчий Комітет Міжнароднього Союзу Докумен- 
тації, що делегує до ради Інституту представників по країнах 
(Кергезешабіоп гедіопаїе) і по галузях знання (Вергебепіабіоп 
зресіає). В кожній країні мусить бути свій націо- 
нальний центр документації (Сотіїб пабіопаї ош гбріопаї), 
що організує за федеративним принципом всю наці- 
ональну документацію. Поруч цього кожна галузь знання ор- 
ганізує, опріч свого національного центру, й міжнароднє бюро Доку- 
ментації в даній ділянці знання (Оіїїсе іпіегпайіопа! Фе Фоситепіабіоп). 
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Отож з'ясовується, що місця, яке повинно бути призначене 
для українського бібліографічного репертуару, не можуть заступити 
ні спеціяльні наукові бібліографії, ні комплекси всяких инших видів 
бібліографії. Підкреслені особливості епеціяльних бібліографій ви- 
значають для нього навіть центральне місце й забезпечують йому 
особливе значіння єдиного фундаменту, єдиного стриженя, коло 
якого ув'язуються всі инші бібліографії. Репертуар має самостійне 
завдання поволі стати за документальну основу всіх форм і видів 
бібліографій і утворити для розвитку їх солідну базу,--в цьому його 
ціль, в цьому його виправдання, в цьому його актуальність незрів- 
няна. То правда, що зараз цілком справедливо вимагають від бібліо- 
графії найтіснішого зв'якзу з життям, ясно визначеного практичного 
ухилу, навіть утилітаризму. Однак практичність і утилітаризм по- 
винні бути розумиї й не короткозорі, Не можна в солідних планових 
роботах обмежувати актуальности лише тим, щоб завдовольняти ви- 
моги біжучого дня: треба поволі підготовлюватися до того, щоб по 
всяк час можна було, не затримуючи і в солідній формі, завдоволь- 
няти ударні бібліографічні завдання,--для цього треба утворити на- 
лежний фундамент. Виникають нові проблеми, життя ставить нові 
теми, і от, тепер, коли не з'ясовано матеріялів, коли їх бібліографічно 
не впорядковано, перше ударне завдання викликає бібліографічну 
біганину, роботу на-швидку з усіма властивими такій роботі хибами... 
Чи забезпечено тут практичні й утилітарні вимоги? Український 
бібліографічний репертуар повинен заздалегідь підготувати потрібні. 
матеріяли длявсіх бібліографічних робіт і дати ключ до всіх книж- 
кових скарбів: прийди, бери й використовуй для всяких потреб. Тому 
слід, не вагаючися, визнати створення повного репертуару українсь- 
кої книжки за невідкладне завдання науки, основне завдання укра- 


бібліографії. Перший Всеросійський Бібліографичний З'їзд (1924 р.) 
у своїй резолюції категорично визнав, що складання бібліографіч- 
ного репертуару є першорядна справа, яка має величезне загально- 
державне значіння для наукової й практичної діяльности. 
Український бібліографічний репертуар, як казковий велетень, по- 
винен невпинно зростати в осередку всіх типів і форм української 
бібліографії, вбираючи в себе весь той матеріял, що його визнано 
буде га потрібне занести до нього, цілком об'єктивно, не зважаючи 
на його належність до того чи того фаху, охоплюючи весь і той 
матеріял, що ніби то стратив своє значіння. Навколо нього, в тіоно- 
му зв'язку з ним і що далі. то більш на його основі розвиваються 
відповідно до свого спеціяльного уставлення, инші види бібліогра- 
фії,-в бібліографічному репертуарі вони повинні мати свій постій- 
ний коректив до своєї законної суб'єктивности й самі допоманаля; 
завершити бібліографічний репертуар своїми доповненнями й по- 
правками. 

8 другого боку, визнаючи для українського бібліографічного 
репертуару спеціяльне місце й завдання що-до України, ми разом 
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з тим мусимо будувати його не ізольовано, не без будь-яких вза- 
ємин з міжнароднім бібліографічним репертуаром. Кожен народ по- 
винен вносити і вносить у екарбницю світового життя й культури 
свою долю, що її він витворив в спеціяльних умовах і обставинах 
свого історичного життя. З цього різнобарвного каміння складається 
величезна будівля культури всесвіту. Україна повинна зробити, так 
би мовити, заявку, що й вона входить до складу всесвіту як куль- 
турний фактор, і подати свій внесок таким, який він є, своєрідного, 
властивого їй кольору, однак внести так, щоб він був припасований до 
всієї будівлі. Можна негативно ставитися до підприємства Міжнарод- 
нього Бібліографічного Інституту в тій формі, як він накреслив був її з 
початку свого існування, й не приставати на будівлю Вавилонської 
башти,-та й сам М Б. І. примушений був визнати нездійснимість 
тих планів. Однак основна ідея, що в якійсь формі міжнародній бі- 
бліографічний репертуар повинен існувати, і що сама нація подає 
до нього свою бібліографію так загальну національну, як і спе- 
ціяльну, є, безсумнівно, здорова. Значить, створюючи національні 
бібліографії, треба додержуватися певних основних ліній, щоб можна 
було як-небудь звести їх до одного. Ми приступаємо до роботи над 
створенням українського бібліографічного репертуару після инших 
країн, тому ми можемо й мусимо придивлятися до основних ліній і 
планів їхніх репертуарів і, в чому слід, погоджувати з ними. 

Само собою зрозуміло, що український бібліографічний репер- 
туар в тій частині, що повинна охопити матеріяли минулих часів і 
сучасні, може буде складений лише по частинах протягом довгих 
років, а продовження його піде разом із життям. Однак була-би ні- 
чим невиправдана й непоправна помилка, коли-б, зважаючи на особ- 
ливості різних матеріялів різних часіві видів, встановлювати основні 
положення спеціяльно для кожної окремої частини: бібліогра- 
фічний репертуар може виконати своє завдання лише 
втім разі, коли його збудовано буде не зарізними 
принципами, а за єдиним,-архітектоніка його повинна бути 
витримана. Значить, беручи до уваги спеціяльні особливості тих чи 
инших частин в загальному плануванні роботи й прикладаючи до 
них відповідні методологічні засоби, треба визначити єдині 
основні лінії, що проходилиб через увесь репертуар. 

Виходючи з цієї вимоги, треба "дати насамперед одну уста- 
новку для цілого репертуару. І тут ми маємо ту першу основну 
лінію, що її додержуються в бібліографічних репертуарах инших 
країн: український бібліографічний репертуар повинен дати бібліо- 
трафічне знаряддя для вивчення шляхів, що їх пройшла Україна 
в євоєму історичному житті, щоб констатувати рівень прогресу, якого 
вона досягла, в грандіозній будівлі підсумувати й виявити куль- 
турні здобутки в різних напрямках і ділянках так у минулому, як 
і сучасному для кожного даного моменту. Щоб попередити будь-які 
закиди в ,історизміє й надати цій формулі реального, конкрет- 
ного змісту, вважаємо за потрібне внести такі пояснення. Історичне 
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життя народу утворюється, культурні процеси його розвиваються в 
тісному зв'язку з реальними умовами природи, що його оточує, різ- 
ними економічними обставинами, різними відносинами та історич- 
ними впливами, -лише взявши під увагу всі ці реальні умови в їх 
безмежно різноманітних сполученнях, варіяціях і взаємній залеж- 
ності, аналізувавши їх так в окремих моментах, як і в сукупності, 
можна зрозуміти основні лінії розвитку народу в його змінах і особ- 
ливостях. Природне оточення не є мертва рамка, до якої припасо- 
вуються форми еволюції суспільства -це скорше той грунт, що 
впливає на якість рослини вже в зародкові, в насінні, а боротьба з 
ним і використання його накладає свій відбиток на фізичну й пси- 
хічну структуру нації. Це одна сторона. Друга--не менш важлива. 
Ні одна нація не живе осібно, ізольовано. Особливо це треба сказати 
про український народ: історичні обставини спричинилися до того, 
що саме на тій території, яку він опосів компактною масою, в знач- 
ній кількості живуть і инші нації, навіть і инших рас, що в біль- 
шій чи меншій мірі змішуються з ним, підпадають впливові числен- 
нішої нації й самі впливають на неї, ведуть боротьбу одверту чи 
прикриту, свідому чи несвідому,--і все це переплітається остільки, 
що немає змоги відокремити, виділити ціле культурне життя однієї-- 
основної нації від сусідських взаємовідносин, -їх зв'язує в єдине 
територія й спільне проживання на ній в однакових умовах. Так, на 
території, що її опосів український народ з властивими йому, істо- 
рично визначеними, національними особливостями, в певних природ- 
них умовах і національних взаємовідносинах, утворюється своєрідна 
система суспільних відносин, соціяльно-політичних порядків та су- 
спільної ідеології. От такі широченні життьові, а не лише теоре- 
тичні завдання, що стоять зараз перед українською наукою й укра- 
інським будівництвом. Відповідно до цього визначаємо й конкретну 
установку та реальний зміст українського бібліографічного репер- 
туару. Його завдання не можна визначити так, що він повинен по- 
дати матеріяли до історії книги на Україні, або точніше--до історії 
української друкарської продукції. Завдання безперечно важливе й 
заслуговує на відповідну увагу; проте воно було-би занадто фор- 
мальне і, з одного боку, безмежно поширило-б матеріял, повернувши 
репертуар на інветар друкарської продукції, а а другого боку--по- 
збавило-б його бібліографічного характеру й значіння. Треба 
поставити український бібліографічний репертуар так, щоб віну 
певній мірі завдовольнив і цю потербу, як частину величезної суми 
завдань, що стоять перед нами; однак він повинен мати ясно визна- 
чений обсяг, щоб становити, як позначено в »Положенні" про Бібліо- 
графічну Комісію УАН, ,бібліографічну основу для вивчення роз- 
витку й сучасного стану української культури та з окрема для ви- 
вчення продукційних сил України". і 

Така установка передрішує питання й про обсяг літератури, 
що повинна увійти до українського бібліографічного репертуару. 
Ясно, що неможливо виходити з одного етнографічного принципу, 
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бо він не придатний для даної ціли,як абстрактн: він не приведе 
до ясного зрозуміння конкретного життя українського народу, не 
дасть підстав, щоб охопити кульнурний процес з його здобутками в 
його цілому й по суті. Треба виходити з принципу етнографічно- 
територіяльного, цеб-то брати всю територію, що Її компактною ма- 
сою опосідає український народ, і на цій території зафіксувати лі- 
тературну продукцію, незалежно від того, хто писав, про що писав, 
в якому напрямку, якою мовою. Лише літетурна продукція в та- 
кому обсязі дає повне уявлення про економічні, громадські, соціяльно- 
політичні та ідеологічні зміни в процесі історичного розвитку укра- 
їнського народу та про сучасні для кожного даного моменту куль- 
турні досягнення України. Так визначаємо обсяг основного україн- 
ського бібліографічного репертуару. Це є визнана основна лінія бі- 
бліографічних репертуарів і инших країн. 

Однак у такому тільки обсязі наш репертуар був-би не повний 
не завершений. Річ у тім, що, як це звичайно і у инших націй, 
частини українського народу з різних причин, переважно еконо- 
мічних, одривалися й одриваються від національного тіла й оселю- 
ються серед инших націй, чи то більш-менш компактно, утворюючи 
так звані островки, чи то окремими сем'ями й особами. Вони несуть 
у собі і з собою українську культуру, хоч-би й несвідомо, збере- 
гають своє національне добро- національні властивості й почуття-- 
серед инших обставин, в різних оточеннях і під різними впливами, 
і передусім--мову, цю найвиразнішу й найглибшу основу націо- 
нальної свідомости, що й надалі зв'язує їх з національним тілом. 
Проте, автор-українець, навіть ії незалежно від того, якою мовою 
пише, в певній мірі є виразник української культури і властиві їй 
риси вносить в иншу культуру. Наостанку, не можна проминути 
й тієї літератури всіма мовами, що торкається України та Її насе- 
лення: вона освітлює різні еторони життя України й допомагає все- 
бічно зрозуміти українську культуру в історичних процесах і 
сучасних досягненнях. Значіння всієї цієї літератури не підлягає 
сумніву, і вона повинна доповнити наш основний репертуар цінними 
даними про культурний розвиток, культурну боротьбу, впливи, 
взаємини з сусідами то-що. Однак тут уже немає підстав іти за вста- 
новленим етнографічно-територіяльним принципом: в данім разі мова 
йде про етягання до основного репертуару всього, що має тісний 
зв'язок з базою, на якій його будуємо, а тому треба визначити лише 
мотиви, чому саме той або той матеріял заводити до репертуару, - 
це--мова, походження автора і зміст. Цим не порушуємо основного 
принципу й не утворюємо де-кілька різних принципів, бо терито- 
ріяльно-етнографічна база залишається одна,-вона саме визначає 
зміст поняття український"; усе инше є лише додаток, однак без- 
шеречно потрібний. 

Так ми приходимо до того визначення обсягу українського бі- 
бліографічного репертуару, що його накреслила у своїй резолюції 
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Перша Конференція Наукових Бібліотек УСРР У. Звичайно, Конфе- 
ренція не мала за своє епеціяльне завдання входити в детальну 
розробку питання, -вона влучно визначила основну лінію його вирі- 
шення. Цю резолюцію треба покласти в основу і вважати її за схему, 
що потрібує дальшої розробки, належної конкретної деталізації й 
усталення. Отож до українського бібліографічного репертуару нале- 
жить: а) вся друкована й рукописна література, видана на території 
етнографічної України; а з по-за меж етнографічної України: б) всі 
твори авторів-українців, де-б вони не жили, і г) вся література 
всіма мовами про Україну. Конкретна деталізація цієї схеми вимагає 
уважливого обміркування значної кількости питань, що виникнуть 
з самого початку планової роботи; перед усім треба а) визначити на 
підставі грунтовних наукових дослідів етнографічно-територіяльні 
межі  основновного з українського 1 бібліографічного репертуару 7), 
б) вирішити питання про українські островки, з точним позначенням 
принаймні головних з них,-окремо слід поставити питання про 
Кубань; в) встановити точно зміст поняття ,авторів-українців". В цих 
питаннях треба досягти найможливішої усталености й ясности, щоб 
справу поставити на об'єктивну основу й залишити як найменше 
місця для суб'єктивних коментарів. 

Та сама конкретна деталізація схеми вимагає точного й ясного 
визначення, чи вся писана й друкарська продукція повинна увійти 
до окладу українського бібліографічного репертуару, чи лише певна 
її частина. Коли не вся, то що саме виділити й за якими принци- 
пами. Ясно, що й тут треба встановити такі об'єктивні норми, які-б 
давали можливість уникати будь-якого суб'єктивізму, бо инакше й 
робота не матиме виразности, й наслідки будуть заплутані. На наш 
погляд, треба чітко визначити цілі категорії літературної про- 
дукції, що повинні увійти до складу українського бібліографічного 
репертуару, й рішуче відкинути думку про виділення тих або тих 
частин в них, або й у всій друкарській продукції без розподілу на 
категорії. Щоб визначити категорії, слід виходити з назви репер- 
туару бібліографічний" і до складу його занести лише ті категорії 
літературної продукції, що відповідають історично визначеному 
обсягу бібліографічних об'єктів, принаймні, мають посутні ознаки їх. 
Питання надто складне, особливо, коли незвичайне розгалуження 
науково-дослідчих інтересів і деталізація їх ставить категоричну 
вимогу до бібліографії подати підготовані матеріяли. Тут потрібна 
особлива витриманість проти безмежного поширення й на такі мате- 
ріяли, що їх слід лише зберегати, упорядковувати й держати готовими 
для наукового опрацьовання, а не заносити до репертуару. На мою 
думку, відповідають назві й завданням бібліографічного репертуару 
такі категорії: книги--до невеличких брошур, журнали, газети, арку- 


3) Праці Першої Конференції Наукових Бібліотек УСРР.--,Бібліотачний Збір- 
ник". Ч. І. К. 1928, стор. 84-85. У 

3) Далі в статті Максименка, Ф.П. подано спробу підсумувати досліди про 
етнографічно-територіяльні межі України й про українські острови. 
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шівки; відкинути слід: канцелярські й конторські книги, бланки, 
афіші, театральні й подібні програми, етикетки то-що,-цей матеріял 
треба збирати, сортувати, зберегати и подавати до наукового опрацьо- 
вання. Окремо треба розв'язати питання про ноти, коли вони мають 
текст, так звані ,школич з пров'дними вступами й пояснюючим 
текстом, збірки гравюр з відповідним змістові текстом, атласи 
й под. В зв'язку з цим слід поставити питання про міру розпису- 
вання журналів і газет, що набуває тепер актуального значіння. 
Безсумнівно, ідеальний бібліографічний репертуар був-би такий, що 
розкрив-би зміст періодичних видань і дав розпис матеріялів у жур- 
налах та газетах. Ми знаємо, що в останні часи особливо прикла- 
дають зусилля до того, щоб розписати принаймні важливі журнали 
й навіть газети. Значіння періодичної преси зростає невпинно, 
а разом з тим що-далі гостріше відчувається потреба мати спеціяльні 
ключі й до цих скарбів. Проте. слід звернути увагу на те, що 
спроби розписувати зміст біжучої періодики вже викликають великі 
утруднення й постійно вимагають скорочень. Тому намагання внести 
до бібліографічного репертуару вичерпуючий роспис журналів і газет 
зробило-би  нездійснимим ціле починання, а розписування тільки 
частини журналів і газет- важливіших і в них не всього матеріялу, 
а тільки частини--теж важливішої, знову дало-би широкий простір 
для суб'єктивизму, про небезпеку якого я вже говорив. На мою 
думку, в бібліографічний репертуар слід заводити лише назви жур- 
налів та газет, з позначенням, коли почали виходити і (у відповідних 
випадках) припинилися, залишивши докладний розпис їх для спе- 
ціяльних робіт, що взагалі у великій кількості можуть виникнути 
в зв'язку з репертуаром, як спеціяльні бібліографії. З огляду на 
велику наукову й практичну потребу бібліографічного роспису пері- 
одичних видань слід було-б негайно приступити до планового підго- 
тування його, почавши з ,самобібліографуванняє журналів і газет 
за певними методологічними правилами. Це питання заслуговує на. 
особливу увагу, однак, ва мою думку, принаймні поки-що, без зв'язку 
з українським бібліографічним репертуаром. 

Инша справа, коли для репертуару визначено буде певні кате- 
горії літературної продукції: в категоріях, що їх занесено до україн- 
ського бібліографічного репертуару, слід прагнути до того, щоб усе, 
що можливо за даних умов, було знайдено, описано, занесено до 
бібліографії, -треба випробувати всі реальні можливості й намага- 
тися досягти максимальної повноти. Звичайно, я знаю ті численні 
заперечення проти цього максималізму, що висловлюють з приводу 
таких бажань і планів так що-до універсального міжнароднього ре- 
пертуару, як і до національних і навіть спеціяльних репертуарів. 
Згадують про колосальне поступне заростання друкарської продук- 
ції -,потопє літератури, про неможливість досягти повноти в стро- 
тому розумінні, бо від багатьох книжок залишилися тільки невиразні 
титули, а в численних випадках і вони потонули в ,морі забуття"; 
доводять, що повнота й не повинна бути за ідеал бібліографії, бо не 
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слід іти за простим фактом, що книга з'явилася, що не можна вихо- 
дити з почуття пошани до предків, і немає потреби виставляти, 
трупи, що для наукового дослідження повнота непотрібна, навіть 
шкідлива, -висновок: потреби й користи немав,--вначить, слід зби- 
рати й бібліографічно фіксувати тільки добірну літературу, виділя- 
ючи, напр. за принципом розподілу джерел і дослідів. Навіть 
категорично позначають, що инше ставлення до справи походить з 
романтики, безгрунтовного оптимізму. 

Однак, цих заперечень неможливо визнати за непереможні, а. 
головне- справедливі. Взагалі кількість книжок для кожного моменту 
є певна,--значить, і облік їх можна перевести; питання лише про 
належну організацію й кошти. А нас рятує від такого заперечення 
ще й наша бідність на літературну продукцію, і потоп нам не за- 
грожує; і от, поки й до нас дійде ця небезпека, нам слід управи- 
тися з тим матеріялом, що залишається позад нас, і належно поста- 
вити бібліографію біжучої друкарської продукції. То правда, що, на. 
жаль, в багатьох випадках ми маємо лише невиразні титули, а від 
инших книжок загинули й вони. Тут ничого не поробишь, -обмежи- 
мося можливим. А на що не слід погоджуватися, так це на вибір, бо 
це шлях завжди суб'єктивний, занадто слизький і небезпечний: тут 
неможливо встановити ні точного принципу, ні контролю: а) кожна 
праця є факт позитивний чи негативний і має значіння для дослід- 
ження--в загальному обсязі й у спеціяльній галузі; тому, напр., 
важко визначити джерела й відділити їх од дослідів, бо не тільки 
дослід, а Й простісіньке звідомлення може стати за джерело; б) по- 
глиблене наукове дослідження провадять в різних напрямках, і 
кожна праця може зустрінутися якщо не де-кілька разів, то хоч 
один раз, -шляхи наукового дослідження різноманітні й не можна 
передбачати їх напрямків; в) досвід окремих людей може свідчити, 
як одкинута ніби нікчемна брошура иноді несподівано стає за конче 
потрібну: труп оживає--тим більше це можливо в загальній скарб- 
ниці української літературної продукції, де ще тільки накреслюються 
широкі шляхи наукового дослідження, і де порівняльна цінність 
окремих частин літератури не з'ясована. Отже тут більше, ніж ,по- 
чуття пошани" й ,романтика": справа серйозна--не дати загинути 
ні одній частині творчости українського народу--великій чи малий, 
бо доводиться визнати хоч обмежену справедливість перебільшеної 
думки: диой поп езі іп Бібііостарібіа, поп е5б іп ппипо (чого немає в 
бібліографії, того нема й на освіті). 

Ми ставимо ідеал не в розумінні прекрасної мрії, якою можна 
захоплюватися без відповідних кроків до здійснення, а в розумінні 
завдання, життьової цілі, до якої слід практично прагнути. 

Однак ми повинні визначити, що складання конкретного плану 
роботи над створенням українського бібліографічного репертуару, а 
звичайно, ще більш здійснення його натикається на великі труднощі, 
що походять з неясности в даний момент умов роботи, бо ми тепер 
ще не знаємо точно, які саме установи, організації й особи, в яких 
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ділянках і в якій мірі можуть узяти участь у роботі; які організа- 
ційні можливості, які потрібні будуть кошти, а особливо, який вза- 
талі фінансовий грунт може бути підведений під це починання; не 
знаємо навіть і приблизної кількости того матеріялу, що навіть за 
обмежуючими принципами повинен увійти до репертуару. А в тім, 
ці труднощі--звичайна річ на початку всякої великої колективної 
роботи, й можна сподіватися, що згодом і поволі їх буде з'ясовано 
й усунуто. Тяжкий другий момент--історична й сучасна розірваність 
України між кількома державами, в наслідок якої утворилося й де- 
кілька напрямків української культури з специфічними особливо- 
стями в розвитку; справу ускладнює й утруднює неможливість в 
даний момент укупі обміркувати й спланувати роботу. Перша при- 
чина примушує обмежитися в плануванні поки-що основними коні 
турами, --розкривати й деталізувати план можна лише в міру з'ясу- 
вання умов роботи. Друга обумовлює потребу, щоб не затягати 
справи й дати їй реальну установку, відразу відділити Радянську 
Україну з українськими островками в СРОР од України закордонної 
з закордонними островками і закордонною літературою й складати 
конкретний план роботи лише для першої. 

Конктретний план роботи треба складати так, щоб а) чіткість 
і виразність його було доведено, можна сказати, до механічности, бо 
тільки так можна забезпечити потрібну точність у виконанні при 
колективному співробітництві, і б) щоб, зважаючи на грандійозність 
починання, гарантовано було можливість відновити виконання робіт 
в разі перерви в них 1). Цього можна досягти лише в тім разі, коли 
в основу планування роботи покласти цілком об'єктивний і ясно ви- 
значений принцип--хронологічний. Підкреслюємо, що ми маємо на 
увазі лише планування й переведення роботи, а не схему каталогу, -- 
цього питання ми тепер ще не ставимо і вважаємо власне за перед- 
часне ставити його тепер, хоч і знаємо, що воно виникне незабаром, 
поруч питання про форму опису. Так от, щоб спланувати й перевести 
сплановану роботу, хронологічний принцип має безперечні переваги, 
а саме:а) він дає змогу встановити цілком зовнішню й безперечну озна- 
ку для розподілу роботи; б) припускає найдрібніший розподіл праці 
над збиранням і підготуванням матеріялів; в) за ним перебої в ро- 
боті на одній ділянці не шкодять роботі на иншій, не вносять плу- 
танини в цілий план,-їх можна вчасно помітити й легко виправити. 
Инші принципи, за якими розподіл роботи переведено було-б не по 
хронологічній горизонталі, а по вертикалях, за різними ознаками, 
не дадуть зазначених переваг. Єдиний додаток, що в данім разі 
припуєтимий, це--комбінація хронологічного принципу з територі- 
яльним; вона може полегшити збирання матеріялів для репертуару та 
надати хронологічній ехемі належної еластичности в тих випадках, 
коли через різні умови історичного й сучасного життя України ви- 
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являється потреба пристосовуватися до певних культурно-територіяль- 
вих моментів, не порушуючи основного принципу (напр., для Ку- 
бані й так званих островків, та навіть і на головній території). 
з В плані роботи за хронологічним принципом в першу чергу 
слід забезпечити український бібліографічний репертуар од невпин- 
ного зростання небопрацьованого бібліографічного матеріялу надалі, 
для чого, перевівши належне методологічне й організаційне підготу- 
зання, в звязку з установкою й методологією для цілого репертуару, 
треба з певного терміну (напр., з 1929 чи 1930 р.) почати повне, 
відповідно до встановленого обсягу й складу матеріялу, опрацьовання 
біжучої друкарської продукції в УСРР. Для цього доведеться, на- 
самперед, погодити роботу Української Книжкової Палати з роботою 
ВБУ над опрацьованням обов'язкового примірника, а також з'ясу- 
вати засоби виділення й бібліографування друкарської продукції 
України по-за межами УСРР в СРСР та в близьких і далеких 
островках. Одночасово треба обміркувати, спланувати й присту- 
тити до праці над описом матеріялів революційного часу (від 1917 р.) 
до терміну, що його встановлено буде для оформленого, відповідно 
до вимог українського бібліографічного репефтуару, опису біжучої 
друкарської продукції: значіння цих матеріялів для детального 
вивчення великого історичного періоду й відома небезпека загибели 
цінних, особливо дрібних матеріалів, вимагають негайно охопити весь 
цей період; збирання матеріялів цього часу потрібує особливих ме- 
тодів, надзвичайно складних,-тут маємо вже й готовий частковий 
досвід, що його можна використати, плануючи дальшу роботу в цій 
ділянці. Разом з тим треба ув'язати й методологічно усталити в 
лінії єдиного українського бібліографічйого репертуару й ті бібліо- 
графічні роботи, що їх накреслила 8-я Всесоюзна Нарада Книжкових 
Палат (14--17 березня 1927 р.в Харкові), в розділах резолюції: а) про 
десятиліття Жовтневої Революції й Книжкові Палати й б) про ство- 
рення картотек репертуарів 7). Не слід також одкладати й роботи 
над описом усі-ї літератури передреволюційних часів з потрібним роз- 
поділом на частини по хронологічних межах відповідно до особли- 
востей історичних етапів і залежних од цього характерних ознак 
літературної продукції. Інтереси сучасної науки й сучасного бу- 
дівництва весь час вимагають базуватися на багатих матеріялах, що 
їх подає передреволюційна література. Отже, розподіливши роботи 
по зазначених ділянках, треба вжити всіх заходів, щоб належно 
організувати переведення їх і зосереджувати особливу увагу тих 
або тих установ на відповідних матеріялах. Добре спланована й ме- 
тодологічно поєднана колективна робота забезпечить багаті наслідки. 
Незвичайно важка й складна справа--збирання матеріялів для 
українського бібліографічного репертуару, коли взяти на увагу 
обсяг і повноту матеріялу, що повинен увійти до нього, а також 
загальну непідготованість і невпорядкованість його. Труднощі по- 
з, 1927,26 18, 
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лягають не лише у фактичному виконанні, а насамперед і у вста- 
новленні тих основ, за якими треба переводити збирання. Тут слід 
взяти на увагу цілу низку моментів, які важко погодити між собою. 
Передусім забирання треба спрямувати до того, щоб сповна вичер- 
пати весь матеріял, який слід зафіксувати в репертуарі, викори- 
ставши всі можливості. По-друге, роботу над збиранням треба пе- 
реводити за наперед встановленим, ясно визначеним планом, щоб 
не було, з одного боку, повторювання тієї самої роботи, а з другого-- 
й перепущених ділянок, в яких залишився-б невикористаний мате- 
ріял. Далі, до поставленої мети хотілося-б іти таким шляхом, щоб 
справа забрала як-пайменше енергії й коштів. Напослідок, треба в 
опису забезпечити завдоволення всіх посутніх вимог, що їх ставить 
сучасна методологія бібліографії. Коли порівняти між собою зазначені 
моменти, то ясно, що вимоги бібліографічної точности опису й 
повноти матеріялів мусять стояти на першому місці, -планування в 
збиранні повинно служити саме їм; а що-до витрати енергії й 
коштів, то вони, звичайно, мають умовне значіння, оскільки слід 
побоюватися й відомого перегинання палиці, коли занадто велика 
ощадність призводить о більших витрат. 

Перше й основне питання полягає в тому, з чого виходити, 
збираючи матеріяли--чи обов'язково від книжок за принципом опису 
Че уізи, чи не надавати цьому принципові виключної сили і в біль- 
чи меншій мірі використати покажчики й каталоги, як джерела, 
без перевірки з книжками навіть і тоді, коли відповідні книжки 
можна, знайти,--тут спостерегаємо цілу градацію в мірі використання 
покажчиків та в обгрунтуванні думки від мотивів просто практич- 
них, що певна категорія покажчиків заслуговує на те, щоб здатися 
на них, до майже принципового відкидання принципу Че уізи, як 
фетиша, коли зауважують, що мало встановити принцип (е уізи, а 
треба вміти уідеге--бачити, бо, й описуючи книжки безпосередньо, 
часто розходяться в описах. Вирішуючи це питання, треба виходити з 
того значення, що його повинен мати український бібліографічний ре- 
пертуар: він мусить бути содех фіріотабісия літературної продукції, що 
їїї занесено до нього, й постійне джерело для різноманітних наукових ро- 
біт; тому найможливіша точність опису повинна бути невідмінна ознака. 
репертуару: хибні записи дадуть підставу для дальших неправильних 
висновків про книги, авторів, про культурний розвиток. Точність опису 
можна забезпечити, лише додержуючись основного принципу бібліогра- 
фічної роботи- -принципу опис) Фе уізи. По-ва цим принципом почи- 
наються всякі можливі й неможливі несподіванки, включно до опису 
видань, що ніколи й не виходили у світ). Отож, принцип опису 
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«е уїзи треба покласти і в основу збирання матеріялів для україн- 
ського бібліографічного репертуару. Значить, і далі слід визнати, 
як правило, що ні однієї з праць попередніх бібліографів, ні одного 
з каталогів і покажчиків не можна вливати в репертуар без пере- 
вірки, а також і без змін опису відповідно до інструкції для скла- 
дання репертуару. Є підстави окремо розглядати офіційні бібліогра- 
фії (в Журн. Мин. Нар. Просв.», в ,Правит. Вестнике", в ,Книжной 
"Петописи" старій і новій, в , Літопису Українського Друку"), що 
подають матеріял, безперечно описаний фе уізи. Однак, крім непов- 
ности їх, слід зауважити особливо те, що вони навіть у собі непо- 
годжені, бо їх в різні часи ведено було за різними методами, і 
можуть не дати всіх елементів для опису, що потрібні в репертуарі. 
А неповнота в них друкованих матеріялів знову залишає нероав'я- 
заним питання про збирання матеріялів, що не попали до них. Тому, 
як допомічний, провідний і контрольний матеріял, вони дуже цінні, 
однак використовувати їх, як джерела, і вливати в репертуар без 
перевірки припустимо лише у виключних випадках, в разі, коли 
книжки не знайдено, обов'язково з відповідними відмітками про 
опис не Фе уіви і з зазначенням джерела, з якого взято відомості. 
А алі покажчики треба вивчити й оцінити. Це завдання, що ви- 
ходить із потреб не тільки українського бібліографічного репертуару, 
а також і спеціяльних бібліографій. 

Що-до переведення збирання, то й додержуючись основного 
принципу опису фе уізи, можна йти різними шляхами: а) вихо- 
дити з опису фондів однієї великої бібліотеки, або--як варіянт-- 
де-кількох бібліотек (з додатком до великої бібліотеки 1 універ- 
сального типу ще й спеціяльних), складати потім, на підставі 
перевірки з покажчиками, списки Фезійегаїа, вишукувати й опи- 
сувати матеріяли по різних книгоєховищах з додатком нових 
матеріялів, що можна знайти в них; б) виходити з покажчиків і, 
склавши наперед список, іти до перевірки його через використання 
бібліотек, звичайно, поповнюючи тими даними, що зустрінуться в 
фондах цих бібліотек; в) виходити із зведеного каталогу бібліотек 
України. Я не буду спинятися на аналізі цих методів збирання ма- 
теріялів, бо взагалі це питання потрібу спеціяльної розробки й 
обговорення, і слід сподіватися, що прихильники різних способів у 
свій час подадуть обгрунтовані думки. З євого боку звертаю увагу 
на один момент, про який, на мою думку, за всяких метод збирання 
та можливих комбінацій їх, не слід забувати, а дати йому належне 
міс Припускаю факт, хоч і визнаю його гіпотетичність в де-якій 
мірі, для де-яких місцевостей і періодів -факт, що матеріялів треба 
шукати насамперед у місцях їх походження, цеб-то йти за самими 
матеріялами, й гадаю, що збирання літератури слід починати з 
місць друкарекої продукції, -значить, іти знизу, за допомогою райо- 
нування різних--що далі вищих ступнів, з великими бібліотеками 
зв осередку, до Національної Бібліотеки, на яку в своїй роботі спи- 
рається Бібліографічна Комісія У.А.Н. доповнюючи потім, на підо 
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ставі списків Фекідегата, описом примірників, що перебувають не в 
місцях первісного походження, а далі, використавши всі можливості 
на Україні, шукати матеріялів у бібліотеках та инших книгосхови- 
тцах по-за її межами. Звичайно, метод складний. Перевага його в 
тому, що а) за цим методом можна вибрати потрібні матеріяли з 
усіх книгосховищ України (бібліотек, архівів, музеїв, установ, дру- 
жарень, приватних осіб), і, так-би мовити, вичистити вою територію 
України; б) в роботу над створенням репертуару буде втягнено як 
найбільше сил і зворушено буде найширші кола,-цим можна за- 
безпечити успіх цілого починання; в) разом з тим буде змога позна- 
чити, де саме'збереглися примірники видань. Як-би хто не поста- 
вився до цієї думки, а проте-ж треба визнати, що допомога місцевих 
жнигосховищ з місцевими відділами старої й нової організації, ак- 
тивна участь місцевих сил у з'ясуванні й збиранні місцевих видань 
дасть багато цінного для виконання такого завдання, як справа бібліо- 
графічного репертуару, особливо що-до офіційно документальних ви- 
дань місцевого значіння. Однак, повторюю, питання про методи збирання 
матеріялів потрібує ще грунтовної розробки й саме--в першу чергу. 

До першочергових питань належить також і встановлення форм 
опису. З того значіння, що його має бібліографічний репертуар, 
само собою зрозуміло, що опис повинен бути одноманітний, точний і 
повний, з неухильним додержанням вироблених правил,--індиві- 
дуальні варіяції неприпустимі навіть у дрібницях. Тому потрібна 
деталізована каталогографічна інструкція, або, краще сказати, система. 
погоджених в основному інструкцій, що охопили-б правила опису 
всіх видів матеріялу (рукописів, стародруків, книг, журналів, газет, 
аркушівок то-що). Тут натурально виникає питання, чи обмежу 
тися в репертуарі реєстраційним описом (авичайно, в біб: іографіч- 
ному розумінні терміну ,реєстраційний"), чи з додатком инших еле- 
ментів, і коли з додатком, то за яким принципом. 

Безперечно, що й ця проблема складна. Однак, на мою думку; 
слід спростити її категорічною вимогою, що а) в бібліографічному: 
репертуарі мусять бути елементи лише об'єктивного характеру без 
будь якої оцінки, навіть прикритої; б) бібліографічний репертуар 
повинен до кінця додержуватися своєї основної установки--дати 
бібліографічне знаряддя, і не слід переводити його на слизький шлях, 
щоб він становив справочника на всяку потребу. Тому доцільно 
твердо вирішити, що опис малеріялу повинен бути реєстраційний, 
описово-документальний, форми якого встановлюємо відповідно до 
видів матеріялу. Анотації можна припустити в найобмеженішій кіль- 
кості, та й то лише такі, без яких репертуар не виконав-би свого 
основного завдання, цеб-то формальні анотації, напр. а) коли заго- 
ловки не дають уявлення про зміст, б) для розкриття змісту збірок; 
в) позначення бібліографічних раритетів (безперечних); г) коли 
книжки не знайдено--для позначення джерел, з яких узято відо- 
мості; д) для позначення відбитків--звідкіля саме; є) кількости ви- 
дань і под. Звичайно, тут потрібна точна регламентація. 
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Ясно, що така робота, як створення українського бібліографіч- 
ного репертуару, на шляху до здійснення поставить ще велику низку 
більш-менш грунтовних і дрібніших питань. Я не буду спинятися 
на них, -гадаю, що головніші в поданих міркуваннях накреслено. 

На закінчення мені хотілося-б звернути увагу на таких два 
моменти. За силою давніх історичних і недавніх обставин ми приму- 
шені планувати наші роботи над створенням українського бібліогра- 
фічного репертуару в межах тільки України СРОР. Однак ми мусимо 
неухильно пам'ятати, що він повинен охопити всю Україну. 
Обов'язок Української Академії Наук збудити думку про такий репер- 
туар у всіх кутках України й об'єднати великим завданням, до якого 
ми саме маємо змогу приступити. Отже, треба вжити всіх можливих 
заходів, щоб налагодити зв'язок із закордонними українськими науко- 
вими організаціями та окремими бібліографами, щоб переводити за 
єдиним погодженим; планом паралельну роботу в частинах україн- 
ського бібліографічного репертуару, що припадають на закордонну 
Україну. Це-перше. 

Друге. Коли ми навіть візьмемо ту частину, що припадає на 
нашу долю, то й тут безперечно, що виконання такого величезного 
починання, яким безумовно є український бібліографічний репертуар, 
вимагає широкої й глибокої бази в громадському усвідомленні його 
історичного значіння, в стихійному захопленні ідеєю репертуару най- 
ширших кол, в притягненні до нього громадської уваги, в зосеред- 
женні на ньому як-найбільшої кількости сил, що об'єдналися-би в 
енергійному прагненні до здійснення великої цілі. Разом з тим треба 
досягти, щоб створення українського бібліографічного репертуару 
визнано було за державну справу першочергового значіння. На такій 
базі безумовно забезпечено буде здійснення планів, що де-кому зда- 
ються навіть за утопічні. Ясно, що утворення належного настрою й 
реальних умов потрібує значного часу й терпіння; неминуче, що 
початок роботи виявить великі організаційні труднощі. Однак за 
всяку ціну треба відкидати всякі вагання й сумніви, і проти них 
а) твердо стояти на ясно визначеному розумінні поняття й завдань 
українського бібліографічного репертуару й уникати всякої спокуси 
якось заплутувати й ускладнювати основні проблеми його; б) мати 
на увазі приклади напруженої роботи й реальні досягнення в справі 
національних репертуарів инших країн, і в) твердо й свідомо визнати 
євій обов'язок створити такий репертуар і неухильно йти за суворим 
у євоїй імперативності, однак психологічно сильним принципом: 
дебео, егро роззши, -мушу,--значить, можу. 


РАЛЖь ть 


С І МАСЛОВ. 


Обсяг та план українського бібліографічного репертуару 
ХУІ--ХМИ в.в. 


Різні дослідники надають різного змісту поняттю українського 
бібліографічного репертуару. Як що брати на увагу тільки дру- 
карську продукцію, на нашу думку, український бібліографіч- 
ний репертуар взагалі--це повний єписок видань, що вийшли за 
увесь час існування друку на території, що її компактною масою 
посідає український народ. Цей етнографічно-територіяльний принцип, 
здається, є напростійший, найчіткіший, а через те й науково 
доцільний для переведення праці колосальних розмірів, з безліччю 
не тільки наукових, але й суто технічних перешкод. Инші прин- 
ципи--походження автора, змісту, мови, накладають на дослідника 
екладні, иноді не можливі до виконання обов'язки й заплутують 
схему бібліографічного репертуару в міжнароднім масштабі 1). 

Що до українського репертуару ХУ1--ХУТПІ ст., він, звичайно, 
уявляє собою тільки частину, один з розділів українського бібліогра- 
фічного репертуару взагалі. 

На протязі ХУТ--ХУПІ в.в. на українській території працювали 
друкарні різного типу. Одни з них обслуговували потреби україн- 
ського населення й користувалися головним чином кирилівськими 
шрифтами, як друкарня Івана Федорова у Львові 1573--1674 р.р., 
друкарня Львівського Братства, кн. К. К. Острозького в Острозі та 
Дермані, Київо-Печерської Лаври, мандрівні друкарні Кирила Тран- 
квізіона та Павла Домжив-Лютковича, друкарні Унівського манастиря, 
Новгород-Сіверська та Чернігівська, друкарня Почаївської Лаври, 
Єлизаветградська, Кременчуцька, Миколаївська та инші світські 
друкарні другої пол. ХУТІЇ ст.2). Поруч з зазначеними вище друкар- 
ськими підприємствами на українських землях ХУ1--ХУШ ст. існу- 
вало багато друкарень польських, наприклад, друкарня Миколи Рад- 
зівіла Чорного Бресті-«Литовськім коло 1563 р., друкарні Раміа 
Бастегбіса, Тапа Буеїді, СоПерішт'а езціїбу та ще кілька у Львові; 
друкарні в Замості, Бердичеві, Перемишлі та по инших містах і 


1) Територіяльного принципу додержується також Н. К. Никольський в 
доповіді ,Конкретнме рамки (библиографического |репертуара". Трудь  Первого 
Всеросснйского Библиографического С'єзда в Москве 2--8 декабря 1924 года. М. 1926 
стр. 145 -149. 

)1в. Огієнко, (Історія українського друкарства. Том І., Львів, 19 
ов. Друкаротво на Україні в ХУІ-ХУТШ ст. К. 1924. -- Йогосж. Укра- 
кована книга ХУГ-ХУПІ в. в. К. 1925, етор. 7-37. 
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селах 5. Порівнюючи пізно, тільки в другій половині ХУПІ ст., на 
Україні з'являються єврейські друкарні: друкарня, що її заснував 
1767 р. Цві Моргуліс в м. Олексинці, друкарня в Меджибожі та 
низка инших підприємств в різних місцях Волині, Поділля та по- 
части Київщини 12). 

Продукція цих усіх друкарень складається з видань різного 
змісту: тут і наукові та літературні твори, перекладні й оригінальні; 
тут видання, що мали на меті завдовольнити біжучі, тимчасові. 
потреби, як каталоги тих чи инших видавництв, або календарі, що 
їх друкувала Замойська Академія, Бердичівська друкарня та Київо- 
Печерська Лавра; тут, нарешті, суто офіційні видання, як зОкружная 
трамота" патр. Ієремії. Львів 1591, ,Постановлене з Войском запо- 
розким року 16594, ,Межевая инструкція", Ч. 1765, ,пашпорти", ка- 
рантинні свідоцтва та инші урядові замовлення, що їх друкували 
Єлизаветградська та инші світські друкарні ХУПІ в. 

З боку мови, видання ХУ1--ХУШІ ст. так само не однаков 
поруч а церковно-слов'янською, українською, польською та єврей- 
ською, вживано мови латинську, грецьку, російську, иноді--в поль- 
ських друкарнях французьку та німецьку. 

З боку зовнішнього вигляду, серед видань ХУ1--ХУНІ в.в. 
зустрічаємо, перш над усе, книги в тісному розумінні цього тер- 
міну, від невеликих брошур в 2--4 аркуші до величезних, иноді в 
кілька томів, фоліянтів. Крім книг, продукція старих друкарень 
знає де-яку кількість аркушівок та бланкових видань, як київо-пе- 
черські листки з гравюрами та текстом 1620-х р.р., підносні гравюри 
та академічні тези кінця ХУП--поч. ХУШІ ст., згадані вже ,пашпорти", 
карантинні свідоцтва й т. ин. 

Окрему групу в друкарській продукції доби, що її розглядаємо, 
утворюють досить нечисленні періодичні видання, як ,Ауегіїзветепя", 
що їх, за архівними свідоцтвами, почав був видавати коло 1774 р. 
львівський друкар Рійег, або ,Салеїе де Іороїч, що її видавав 
1776 р. у Львові якийсь ,спеуаїіег" Овзошаї 8). 

Впорядковуючи друкарську продукцію старої доби, треба мати 
на увазі, що иноді трапляються випадки, коли різні примірники 
того самого видання не уявляють у відношензі одного до одного 
повної тотожности й мають низку більш або менш помітних різниць. 
В де-яких випадках різниці ці пояснюються доволі частими в ХУП 
і ХУПІ в.в. книжковими підробками. Останні робили у двох напрям- 
ках. Та чи та друкарня, з тих або тих обставин, архаїзувала дату 
видання: друкуючи пізніше, показувала рік свого таки видання, 


з) 2. 8. Вапйіків. Нізіогуа (дгикагй ож Кгбіевінів Роїзківш і Мейківт 
Хіввідків Цітемаківт. Ті І-І. МУ Кгакозів 1826.-А. М. Воег. Нівіогіа | Фгакагі 
і ніожатаувавй | гикагокіс зе Іжомів. Їлюбу 1926, віг. 7-11. 

2) С. Боровий. Нариси з історії єврейської книги на Україні. І. К. 1925, 
стор. 4-7. 

з)1в. Кревецький. Перша гавета ва Україні. К. 1927. Газета збереглася 
в мількости 51 ММеів в бібліотеці Осолінських у Львові, їїідеш, стор. 6. 
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але попереднього. Сюди належать, наприклад, варіянти ,Сянопсисує, 
К. 1680. Евангелія, Львів 1690, ,Руна Орошеннаго", Чернигів 1702. 
Йноді на заголовковому аркуші зазначали друкарню, до якої видання 
в дійсности не мало жодних стосунків. Так, серед різних примір- 
ників ,Евангелія Учительнагоє Кирила Транквільона, виданого, як 
свідчить загол. аркуш, ,в Рохмановв (на Волині) от свьзданіа миру 
7128, а от вьплощеніа Господня 1619", в обігові знаходяться при- 
мірники, що їх було надруковано 80 роками пізніше--в 1697 р. в 
могилевській, на Білорусі, друкарні Максима Вощанки. До цього-ж 
самого типу підробок належать також і численні старовірчеські 
видання ХУПІ ст., на яких зазначено, що друковано їх в Почаїві, 
в той час, коли ні змістом, ні шрифтами, ні папером вони не мають 
нічого спільного з дійсно почаївськими виданнями. 9). 

Реєстрацію та опис видань ХУІ-ХУШІ ст. почато ще в ХУПІ, 
а коли взяти на увагу відоме ,Оглавленіе книгь, кто ихь сложиль", то 
ів ХУП ст. Протягом ХІХ й поч. російська, польска та 
українська бібліографія утворила низку більш - менш цінних бібліо- 
графічних підручників, на підставі яких можна з'ясувати обсяг 
досягнень старовинних видавництв. До підручників цих належать 
праці В. Сопікова, «/. Геіеугеї'я, П. Кеппена, А. Фосбет'а, І. Сахарова, 
М. Максимовича, І. Каратаєва, П. Пекарського, В. Ундольського, 
К. Нвітеіспег'а. 0. Родоського, "Т. ХУіег/рбомузк'ого, В. Семенікова, 
В. Срезневського та А. Бема, Ф. Тітова та ин. 

Наукова вартість зазначених бібліографічних праць, придат- 
ність їх до дальшого дослідження стародруків неоднакова. Одні з 
них, як праці Сопікова, Сахарова, ,Хронологическая роспись" Кара- 
таєва, ,Очеркь сл-русской библіографійх Ундольського, УПІ--ІХ тт. 
»Вібійортаїії роїзків)" Езігеіспег'а, уявляють короткі описи, одну лише 
реєстрацію старих видань; янші, як ,Описаніяє Каратаєва 1878 та 
1888 р.р., ХИ--ХХУЇ т.т. Езігеїспет'а, роботи УУіегобомек'ого, Срезнев- 
ського та Бема, дають більш менш детальний бібліографічний опис; 
треті, як відома праця Пекарського та каталоги Родоського, з деталь- 
ним описом сполучають різні бібліографічні, історичні та історично- 
літературні коментарі. 

Вибираючи матеріял для опису, різні автори ставлять собі не 
однакові межі. Езігвіспег, наприклад, вводить в свою ,Вібйортайює 
все, що так чи инакше стосується до Польщі в її максимальних 
державних межах. Каратаєв і Ундольський беруть на увагу ,Сславяно- 
русскія книги, напечатаннья кирилловекими буквами", або ,книги 
церковной печати сь 1491 г." Пекарський та Срезневський - Бем 
обмежуються: перший--роками царювання Петра Великого, другі-- 
звременемь имп. Елисаветь Петровнь". Максимович досліджує тільки 
»книжную старину южнорусскую," а Тітов описує лише видання 
Київо-Печерської Лаври 1616-1721 р.р. Коли залишити на боці 


2) С. Маслов. Українська друкована книга ХУТХУШ в.в, К. 1925, стор. 
38689-Його-ж. Етюди з історії стародруків. ІМ Ш. К. 1925, стор. 11--19, 33-42. 
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цінну, але досить стару й значно неповну статтю Максимовича та 
обмежену частиною лаврських видань працю Тітова, -треба визнати, 
що друкарська продукція України досі ще не має ні окремої реє- 
страції, ні окремого наукового опису. Ще й досі ми не можемо 
навіть уявити собі, в якій кількості видань продукція ця жде своїх 
наукових дослідників. Таким чином, український бібліографічний 
репертуар ХУІ--ХУШ в.в. встає перед нами, як чергове завдання, 
коли ми хочемо вивчити історію культурних змагань та досягнень 
старої України, дослідити розвиток її продукційних сил. 

Коли, розроблюючи питання про обсяг репертуару ХІХ та ХХ. ст. 
ми повинні обмежувати себе певними межами, щоб запобігти утопіч- 
ному максималізмові й не опинитися перед здійсненням мрій, які 
здійснити не можна,--в питанні про обсяг репертуару ХУ1--ХУПІ в.в., 
через невелику порівнюючи кількість друкарської продукції, цілком, 
на наш погляд, можливо йти шляхом максималістичних змагань. 
Таким чином, репертуар ХУІ--ХУШ ст. ми уявляємо собі, як повний 
список видань усіх друкарень цієї доби--українських, польських та 
єврейських, видань різного змісту, усіма мовами, різного зовніш- 
нього вигляду, від книг та брошур до аркушівок та бланків. 

Український бібліографічний репертуар ХУІ--ХУПІ вв. пови- 
нен, на нашу думку, мати дві форми підсумку друкарської продук- 
ції. Перша, попередня форма--це реєстрація стародруків, з зазначен- 
ням імени автора, з скороченою назвою твору, з вказівками на місце 
й рік видання та його формат в долях аркушу. Але через те, що 
для наукового дослідження реєстрація дає занадто мало, крім реєс- 
страції повинно скласти ще детальний науковий опис на зразок хоча- 
би румунської бібліографії Віапи зі Нойоз або опису видань близа- 
ветинської доби Срезневського та Бема. 

План розподілу матеріялу як у тій, так і в тій формі підсумку 
повинен бути територіяльно-хронологічний, як, наприклад, в праці 
Максимовича про ,Книжную старину южно-русскуює. Такий саме 
розподіл, в протилежність до инших--суто хронологічного чи, як в 
ХП--ХХУЇ т. т Евітеїсрег'а, абеткового--дасть наочну картину, як 
виникала та генетично розвивалася друкарська діяльність. Треба 
об'єднати матеріял, що належить до певної країни (Галичина, Волинь, 
Київщина й т. д.), далі--відокремити видання, що торкаються пев- 
ного міста (Львів, Стрятин, Острог, Почаїв, Київ й т. ин.), далі--те, 
що належить до тієї чи тієї друкарні (Ів. Федорова, Львівського 
Братства, Мих. Ольозки, кн. Острозького). В межах окремих дру- 
карень--хронологічна послідовність виданих ними книжок. Видання 
зіпе аппо вміщати наприкінці, слідом за виданнями датованими; 
видання, місце друку яких залишається не з'ясованим, уміщати в 
додатковім розділі наприкінці всієї схеми. Видання підроблені, осо 
кільки підробку їх пощастило з'ясувати, тільки зазначати в місцях 
схеми, відповідних до вказівок їх заголовкових аркушів, але опис 
їх робити під тими роками, або при тих друкарнях, де вони повинні 
бути згідно з дійсними умовами їх друкування. Підробки, зроблені 
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не в українських друкарнях, як, скажемо, підробка ,Бвангелія Учи- 
тельнагої Транквіліона, до якої спричинився білоруський друкарь 
Максим Вощанка, після примітки до опису надрукованого на 
Україні оригіналу зовсім виключати з репертуару. Різні покажчики: 
хронологічний, абетковий--творів, авторів, друкарів й т. под., додані 
до опису в його остаточнім вигляді, полегчать майбутнім дослідни- 
кам розшуки потрібних для них відомостей. 

Здійснення українського біблігграфічного репертуару взагалі 
входить до завдань Бібліографічної Комісії при Українській А 
демії Наук. Вона, між иншим, повинна ,створити в наслідок колек- 
тивної роботи всіх наукових та спеціяльно-бібліографічних установ. 
УСРР вичерпуючий всеукраїнський бібліографічний репертуар, як 
бібліографічну юснову для вивчення розвитку сучасного стану 
української культури та з'окрема для вивчення продукційних сил 
України" 1). Що до репертуару ХУ1--ХУШІ ст. працю над його скла- 
данням вже переводить Комітет для опису українських стародруків, 
що з 28 серпня 1924 р. існує при Археографічній Комісії Україн- 
ської Академії Наук. 2) З різних обставин Комітет цей виявляє поки 
що не досить енергійну діяльність. Тим часом справа з переведен- 
ням репертуару ХУ1--ХУПІ в. в. є справа цілком термінова. За 
відомостями, що йдуть з різних міст, стародруки й досі ще в небез- 
пеці й гинуть на наших очах. Бібліографічна Комісія Н і Комі- 
тет по опису стародруків повинні звернутися до влади з вказівками 
на велике державне й національне значіння завдання Й ужити всіх 
заходів, щоб припинити нищення того, що знищити буває легко, 
але знову здобути иноді зовсім неможливо. 


1) Положення про Бібліографічну Комісію при УАН, що його затвердила Пре- 
зідія Укриауки 20 лиєтопаду 1926 р. (Протокол Хе 38, 8 7). || о 

2) Відомости про виникнення й склад цього Комітету та інструкції для реєст- 
рації й опису стародруків див. в нашій статті ,Комітет для опису видань, що вий- 
шли на території України в ХУІ--ХУПІ в. в." ,Бібліологічні Вісті" 1925 р. 28 1-2, 
етор. 36-89. 


ФП МАКСИМЕНКО 


Межі етнографічної території українського народу. 


Щоб перевести бібліографічні роботи, які мають своїм предметом 
певну націю, певний нарід, необхідно наперед точно визначити межі 
географічної території, що цей нарід переважно посідає, на якій, і 
почасти в залежності від якої, складається національне, політичне 
та економічне життя цього народу. 

Є народи, у якіх самі географічні, природні межі країн визна- 
чають межі їхніх етнографічних масивів (Японія, Ірландія). Є також 
народи, етнографічні межі яких приблизно сходяться з державнями 
кордонами (чільні західньо-европейські народи). Український нарід до 
цих щасливих націй не належить: ані природні межі, ані державні 
кордони УСРР не визначають його етнографічних меж. Ці межі 
українського народу накреслено поки-що лише в літературі. 

В цій замітці ми й розглянемо, як саме різні дослідники в су- 
часних українознавчій та слов'янознавчій літературах визначають 
межі української етнографічної території. 

Етнографічною територією українського народу є та територія, 
яку посідає суцільний український етнографічний масив, тоб-то, на. 
якій українці складають серед сільського населення більшість абсо- 
лютну (по-над 50"/о), або зглядну (менше ніж 509» всього населення, 
але більше, ніж всякої иншої "народности). Так розуміють цю тери- 
торію більшість дослідників (Рудницький, Кордуба, Дурново, Ко- 
шовий). Трохи инакше розуміють її лише двоє дослідників: Білімович 
(9 36, стор. 47)), що прираховує до циї території місцевості з абсо- 
лютною й зглядною більшістю українців до всього населення, -- 
тоб-то й міського, а не тільки сільського,--та Русов, який причислює 
до української етнографічної території місцевості лише з більшістю 
абсолютною (М 29, стр. 395). й 

Очевидно, більш слушне є перше визначення, що спостерігаємо 
його так само й у сучасній офіційній літературі. Так, у "Декрете 
ВУЦВК и СНК УСОР о мерах обеспечения равноправия язьіков на 
Укранне" від 1-го серпня 1993 р. зазначено, що певна нація ,составляєт 
большинство для данной административно-территориальной единицьї 
в том случає, если она превншаєт по своей численности половину 


з) Наприкінці цієї статті подано бібліографічний покажчнк годовнішої літера- 
тури до питання про етнографічні межі українського народу. Далі скрізь будуть по- 
силкн на МОЄ цього покажчика. 
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всего населения", і що ,в тех местностях, где ни одна из националь- 
ностей не составляєт абсолютного большинства, органн власти поль- 
зуются преймущественно язмком относительного большинства насе- 
ления данной местности" (М8 66, стор. 127). і 

З джерел для визначення території українського розселення і 
точних меж її на першому місці, звичайно, треба поставити дані 
безпосереднього наукового досліду певних територій з погляду дия- 
лектологічного, етнографічного, антропологічного та инш. Критерієм 
для віднесення тієї чи иншої людини до певної нації, а місцевости, 
що населена цими людьми, до певної етнографічної території, в, по- 
перше, мова--рідна або загально вживана; по-друге--певні культу рно- 
етнологічні прикмети, форми побуту й т. ин. Далі- самовизначення 
людини до тієї чи иншої народности; нарешті, в де-яких випадках, -- 
певна релігія, В ріжних випадках ці прикмети матимуть не однакову 
вагу. Наприклад, коли мешканці столиці Бач--Бодрог (серед мад'ь- 
ярської етнографічної території), які мовою є словаки, свідомо й 
уперто визначають себе як русинів, -дослідник. знаючи їхнє поход- 
ження, дає перевагу їх свідомості над мовою (Томашівський, 
МУ 19). ,Горюнів« на Путівельщині, що вважають себе за білорусів, 
дослідник, на підставі вивчення їхньої мови, визначає як українців 
(Попов МУ 59, стр. 412). Так само багатьох наших селян, що визна- 
чають себе через несвідомість просто ,руськими", на підставі етно- 
графічних даних та мови дослідник матиме за українців. Нарешті-- 
селян уніятів в Холмщині та на Підляшші, що визнають себе за по- 
ляків, дослідник на підставі релігії причислить до українців. Євреїв 
в Австрії як націю офіційно не визнавали, а записували за мовою як 
німців або поляків--людей цих національностей, за вірою ,ізраелітів", 
дослідник однесе на підставі релігії до євреїв (А. Петров, Ме 27). 
Ці приклади пояснюють, що безпосереднє дослідження певної тери- 
торії мусять провадити справді досвідчені й об'єктивно безсторонні 
дослідники-етнографи, щоб наслідки цих дослідів були вповні при- 
датні як першоджерело для визначення етнографічної територ 

Але коли Україну взагалі з етнографічного погляду досліджено 
недостатньо, то з прикордонних її місцевостей, де український ет- 
нічний масив межує з иншими, досліджено лише поодинокі точки, - 
чого в усякім разі ще не вистарчає, щоб визначити межі всенької 
української етнографічної території. 

Значно придатніші для цього є дані переписів людности,--або 
загальних, що їх переводять одночасово в межах усієї держави, або 
спеціяльних переписів в одній певній місцевості для певної мети. 
Ці переписи здебільшого мають дати відповідь і на питання про 
національність, мову, иноді й релігію, які потрібні для визначення 
національного характеру тої чи иншої країни. За словами Русова 
(8 29, стор. 382) ,счисление, произведенноє по признаку ,родно: 
язьк", на оснований данних, собранних при помощи однодневной 
переписи, признаєтся в настоящее время наукой за достигающее 
найболее яєньх и близких к действительности результатов для опре- 
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деления числа той яли другой национальности. Але з'ясовання відо- 
мостей про національність та мову під час перепису робиться, зви- 
чайно, тільки за заявами самого населення, що не завжди, як вже 
зазначено, самовизначав. себе правильно. Крім того, ,між факторами, 
що обумовлюють цінність здобутого переписом матеріялу, відограють 
ролю: 1) доцільне, точне й ясне формулування запитань; 9) відпо- 
відний добір персоналу, що переводить перепис; 3) довірря людности 
до влади, що переводить перепис; 4) додержання організаторами пе- 
репису наукового об'єктивізму й усунення всяких тенденцій--полі- 
тичних, фіскальних та національних; 5) вибір відповідного часу 
для переведення перепису" (Садовський, 8 52, стор. 14). Зрозуміло, 
що рідко який перепис цілком завдовольняє таким вимогам; особливо 
це стосується до тих переписів, що були зроблені в умовах бур- 
жуазної державности; переведення й обробку таких переписів про- 
вадять цілком ,під впливом офіціяльної політики й дають то більше 
то менше невірні висліди, все на користь пануючого народу, на шкоду 
недержавних націй. Що-десятилітні переписи в Галичині й на Угор- 
щині можуть бути класичним прикладом урядового фальшування 
чаціональної статистики. В порівнянні до них Російський перепис в 
1597 року зроблено ще доволі солідно", (Кордуба, М 37, З стор.), хоча, 
з другого боку, всі дослідники одноголосно вважають і цей перепис 
за не досить вдалий і не для всіх частин Російської України одна- 
ково точний. А проте ці переписи передвійськового часу,-і росій- 
ський й австро-угорські,-можна вважати за ідеальні в порівнянні до 
новіших переписів в Польщі 1919 та 1921 років та Румунії 1997 року, 
що мають певну мету: показати в землях Західньої України націо- 
нальну більшість польску чи румунську 1). Всеросійський перепис 
1920 р., звичайно вільний від подібних тенденцій, --проте дає відо- 
мості про українців не так точно, навіть як перепис 1897 р. через 
умови громадянської війни, коли переводили цей перепис. Відомості 
Всесоюзного перепису 1926 р. ще не опубліковано. Тому за основні 
джерела до визначення території українського народу й досі дово- 
диться вважати дані Австро-угорських переписів 1900 і 1910 р.ї 
Російского перепису 1897 р.?). Звичайно ці дані доводиться переві- 
ряти за даними инших переписів та статистичних вираховань як 
раніших, так і пізніших, а так само великою мірою за даними 
науково-етнографічного та діялектологічного вивчання країни. . 

На підставі таких джерел і зроблено всі, що їх маємо нині, 
спроби визначення української етнографічної території та її меж. 
Починаються спроби ції досить давно, і зафіксовано їх або на мапах, 
етнографічних та діялектологічних, або в формі описів. Де-які з цих 


1) Див. Мотузко. ,В Гакконкрейдлерівських палятурках"- -,Більшовик України". 
ХХ. 1997. 38 2., стор, 81-89; Тютюник, 4 62; Садовський, Ме 52; Павликовський, 38 67; 
Бензя, П.,Як провадився перепис українців на Буковині"--» Пролет. Правда", К. 1927 


24-го травня, М 115 (1728). , Й - ; , 
з) Безумовно дані Всесоюзного перепису 1926 року цілком замінять відомості 
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спроб мають за свій предмет виключно український нарід, де-які-- 
левні держави, де-які--все слов'янство. 

Найстарша з цих спроб (1842 р.), це--присвячена всьому сло- 
в'янству праця й мапа Шафарика, (який, до речи, користувався вка- 
зівками 0. Бодянського), зараз для нас має лише історичний інтерес 
(8 1). Але теж досить старі, виконані ще на підставі Австрійського 
перепису 1851 р., праці Черніга ,НЕйбпоєтарріє дег Оезіеттеїсрізспев 
Мопагебів, ХУіеп, 1857, та його мапа 1855 р. (М9 2) і досі не втратили 
свого значіння. Принаймні ще в 1915 р. А. Петров вважав, що тільки 
цими працями й можна користуватися для проведення русько- 
польської етнографічної межі (Ме 27, стор. 28--80). Крім того, етно- 
графічні ме Галичини, Буковини та Угорської Руси майже без 
змін взято з мапи Черніга на малу А. Головацького (МФ 6). 

Для Наддніпрянської України подібне значіння має мапа Ріт- 
тіха 1875 р. (м 

З т0-х років маємо перший солідний нарис української діялек- 
тології К. Михальчука з оглядом меж і мапою товорів (МО 7), що 
ліг ов основу всіх пізніших праць з укр. діялектології, до праці 
Дурново- -Соколова--Ушакова (Мо 25) включно (1915 р. 

З 1905 року, після того, як опубліковано було перепис 1897 р., 
з'являються огляди території Великої України за даними перепису 
й з критичною оцінкою цих даних Ярошевича (Хе 19), 0. Русова-- 
з дуже цінною, але надто малою мапою (М9 13), В. Кошового (МО 14), 
який робить епробу провести й межі української етнографічної тери- 
торії. На даних переписів 1897 р. для Наддніпрянщини та 1900 р. 
для Наддністрянщини базуються так само й статистичні нариси 
України та вираховання території її Русова, Охримовича й Томашів- 
ського в енциклопедії ,Украйнекий Народ" (М 29--31). В загальних 
рисах межі України позначено також в ,Очерке географий Украйнь" 
С. Рудницького, уміщеному в цій само енциклопедії (А8 28). Значно 
детальніше окреслено межі України в инших працях того таки Руд- 
ницького: у відповідних розділах ,Короткої географії України" (Мо 22), 
в праці ,(сгаїпає (Ме 23), ,Україні- (Х5 35) і нарешті найдоклад- 
ніше--в ,Основах землезнання України" (29 45), і спеціяльному 
окремому нарисі (М 44). В ріжних своїх працях Рудницький етно- 
графічні межі України проводить по ріжному, через не ті самі посе- 
лення; в де-яких частинах меж помітно певний максималізм. Це від- 
бивається і на мапах, прикладених до його праць (порівняй МОМ 23 
та 35): на пізніших мапах межі значно поширено в порівнянні з 
раніщими. 

Значно обгрутнованіший і обережніший огляд української тери- 
торії"дає М. Кордуба (38 37), що базується виключно на офіційних 
або цілком безсумнівних відомостях), та В. Геринович, який теж 


3) Межі української території, як їх проводить Кордуба, беа жодних амін 
повторив в ,Слов'янському Світі" Дорошенко (Ж 42). 
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основується тільки на урядовому матеріялі, обмежуючись визна- 
может мінімальної української території (М3 39-а). 

З инших прадь і мап, де подано межі всієї української тери- 
торії, треба зазначити: 1) працю Л. Нідерле 1909 р. (39 16) з етно- 
графічною матою слов'янства, з якої межі української території 
окопійовано на діялектологічну мапу України В. Ганцова (5 46); 
2) ,Дналектологическую карту русского язика" Дурново, Соколова та 
Ушакова (4 25), досить чітку (позначено межі повітів) і досить 
обгрунтовану, хоча за словами В. Ганцова, українська частина--чи 
не найслабше місце її (846 стр. стор. 86). Межі української території з 
цеї мапи майже без змін взято на »Карту украннского язмкає 
С. Кульбакина--1919 р. (М 39) та на ,Шкільну мапу України за 
ред. академ. П. Тутківського--1918 р. (М8 38), а з неї--на инші 
популярні мапи України (напр. на мапу П. Тимошка при початко- 
во: курсі географії Г. Тванова, ч. І, Д. В. У., Київ, 1925). Инші, 
дуже нечисленні етнографічні мапи України, що з'являлися пере- 
важно між 1917--1920 р., складено здебільшого за Рудницьким. 
пізніша (1921 р.) відома нам етнографічна мапа України--в під- 
ручнику географії М. Сумцова (9 40); це--досить невдала Й до того 
кепсько виконана технічно, компіляція з вище зазначених мап. 

В ХХ-му вже сторіччі в Росії закладають спеціяльні інституції, 
що ставлять собі за мету--визначити національні території ріжних 
народів, що входять тепер до складу СРОР, між ними й україн- 
ського, і скласти детальні етнографічні мапи. Одною з таких іноти- 
туцій є ,Комиссия по составлению етнографических карт Росони 
при отделе Зтнографии Российского Географического (Общества". 
Заходами цеї Комісії видано згадану мапу Дурново й инш. (Мо 25) 
та бібліографічний покажчик Д. Зеленіна (Ме 65). 

Другою інституцією цього роду є ,Постоянная Комиссня по 
изучению племенного состава населения России (потім всього СРОР) 
и сопредельньх стран при Российской Академий Наук". Цю інсти- 
туцію закладено в 1917 р., і першим завданням її було ,Вняснение 
траниц разселения различньх племен в Латвин, Польше, Галиции, 
Буковине, а затем в пограничной части Малой Азин, Азербейджане 
и Северной Персий. По ввіполнений зтой задачи, во второй поло- 
вине 1917 р., задачи К. расширились, и она занялась определением 
и картографированием районов распространення народностей России, 
гл. обр. на оснований данньх язмка и отчасти религий, битовьх 
особенностей ши об'єктивного самосознания шили самоопределения 
отдельньх народностей, а также особенностей их физического типа. 
Комиєсня вошла в осношения є многочисленньми центральньми, 
местньми правительственними организациями и частньми лицами, 
и путем командировок и письменньіх оношений собрала исключи- 
тельньй по полноте материал по расселению и численности раз- 
личньх племен СССР и сопредельньх стран... Уже составлень 
частью напечатань, чаєтью находятся в печати є подробньми об'ясни" 
тельньми записками карть расселения племен и народов Бессаг 
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рабни й Белоруссии, Европ. России и Украйнм, Сибири и Дальнего 
Востока с прилегающей территорией Монголин й Китая, Киргизского 
Края и Туркестана, Кавказа и Закавказья». (Постоянная Комиссия 
по изучению плем. состава... при Р. А. Н. Памятка к юбилею 
Р.А. Н.--Ленинград 1925). 

За відомостями ,Отчета Академий Наук СССР за 1926 г, працю 
над вивченням частин територій, що її заселюють українці як в 
межах УСРР так і поза межами її (кої губ. Чернігівська, Київська, 
Вороніжська, Крим, Катеринославська та Курська) -Комісія ця про- 
вадить і нині. Але, на жаль, праці цеї Комісії, що охоплювали-б 
більші чи менші частини території України (за винятком мати Беса- 
, про які скажемо далі), не опубліковано й досі. 

Подібної української інституції, що вела-б справу національної 
статистики українського народу, визначання меж його території та 
складання етнографічної мапи нашого народу,--нині ми ще не маємо. 

З зазначених вище оглядів усієї української території за остан- 
нім часом, загрунтовніші, а так самой за докладніші треба вважати-- 
С. Рудницького (Х2 45: Основи землезнання України), М. Кордуби 
(29 34), Гериновича (89-а) та Русова--Охримовича- -Томашівського 
(Украйнский Народ 22 29--31). З них остання праця--в частині що 
до російської України (Русов)--базується виключно на даних пере- 
пису 1897 року, в частині до Наддністрянської України--на офі- 
ційних даних перепису 1900 р. (Охримович), та ннших дослідах; 
Кордуба й Геринович в своїх роботах базуються, головним чином, на 
офіційних даних переписів 1897 р, для Російської України та 1910 р. 
для Наддністрянської України з необхідними мінімальними поправ- 
ками. Нарешті Рудницький, спираючись на ці джерела, широко 
користується відомостями з инших, не офіційних джерел і дає най 
докладніше означення меж української етнографічної території. 
На жаль, ні в одній з цих праць не має ані мапи відповідного ма- 
штабу з зазначенням на ній пограничних пунктів, ані навіть вка- 
зівок, якою малою автор користувався, визначаючи українські етно- 
графічні межі, і це утруднює перевірку їхніх відомостей. 

Користуючись переважно цими оглядами й у першу чергу Руд 
ницьким, подивимося, як визначають українську етнографічну межу 
в її окремих частинах і оскільки це визначення можна вважати за, 
задовольняюче, відповідне до дійсности та достатнє. 

Українська етнографічна територія межує з територіями: румун" 
ською (в Бесарабії та Буковині), мад'ярською та словацькою (в За- 
карпатті), польською (в Галичині, Холмщині та на Підляші), біло- 
руською (в к. губерніях Гродненській, Минській, Чернігівській), 
великоруською (в к. губерніях Курській, Воронізькій, Донській та 
Кубанській обл., Ставропільській та Чорноморській губ.), в цих 4-х 
останніх ще з иншими тюркськими народами--калмуками та инш. 
і татарською та знов великоруською--в Криму. 

Межа з румунами, за Рудницьким, починається в дельті Дунаю, 
потім в Бесарабії, іде приблизно по лінії: озеро Разельм, Тульча, 
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куеоін паю визабно межа (Ізмаїльського повіту ло 
попімчненаоноючия З ча аж за м. Комрат, Чімишлія, Лейпцитська, 
бекудоЗНністрамютаі ДЕ дню границю / ззнеризнонкомо повіту, йде 
наро З арнмонівях ром, до зпонизіте Сороків", потім на захід 
3 о, з у, Городище, Дондюшани, східню межу Хотин- 
ського повіту до м. Корпач. Звідси Прутом до Новоселиці. Сам Руд- 
ницький вважає, що з огляду на перемішаність румунських та 
українських осель годі провести межу з належною докладністю 
(стр. 207). Межі, які подає Кордуба, ще більш приблизні, ніж Руд- 
пиво, бо стоячи на грунті перепису 1897 р. і вважаючи за укра- 
їнську територію лише повіти Хотинський та Аккерманський, він 
описує тільки межі цих повітів (М9, 87, стор.т), зазначаючи, що за 
цими межами в Бесарабії ще живе 145.43 українців. Але для цієї 
частини українсько-румунської межі маємо новіші, повніші й точ- 
ніші відомості. Ці відомості дає праця, Л. Є. Берга ,Население 
Бессарабинй: (Мо 43) і велика (10 вер. в д.) етнографічна мапа, скла- 
дена на підставі всебічного вивчення питання й на підставі, головним 
чином, відомостей про національний склад сільських поселень Беса- 
рабії, які зібрав В. Н. Бутович р. 1907 (див. 22 24), По цій мат 
луже легко з'ясувати точну українсько-румунську межу в Бесарабії 
з більшою докладністю і певністю, ніж її подає Рудницький. Маючи 
на увазі сучасн. політику румунського уряду в Бесарабії й тенденції 
його статистики, можна гадати, що мала Берга надовго залишиться 
єдиним певним об'єктивним джерелом для з'ясування національних 
відносин в Бесарабії. 
Українсько-румунська межа продовжується далі на Буковині, 
в межах Австрійської держави. За словами А. Петрова, Детально 
определение атнографической границь русекого народа в Буковиве, 
Галичине и Угрий в настоящее время (1915 р), до официальной 
переписи, свдбодной от приемов Аветро-Угорской внутренней Пполи- 
тики, до строго-научного обследования вопроса на месте- -должно 
бють признано невозможньмя (Мо 27, стор. 3). і цю дум принаймні 
що-до Буковини--треба визнати за вповні вірну. Українці, за відо- 
мостями перепису 1910 р., який М. Курлдуба вважає за дуже пофаль- 
шований на користь румунів, складають зглядну більшість у вої 
Буковині (88) проти 345 румун--див. Петров Ме 27, стр. 35); укра- 
їнський етнічний масив переважно займає північні й західні повіти, 
Буковини: Заставнецький, Вашківський, Вижницький, Коцманський 
з абсолютною більшістю (16--891)--Чернівецький (559) та частину 
инших повітів, де українські громади страшенно переплутано з ру- 
мунськими (див. дані по повітах у Чинського (М 18 стор. 46) та 
Рудницького (Ме 45, стор. 222--998). Детальну межу українського 
етнічного масиву в Буковині подає Рудницький. Ця межа йде на 
південь од Новоселиці вздовж кордону аж поза Серет, потім, творячи 
вузький півострів, знов вертає під Чернівці по при мм. Липовени, 
Гатна, Данила, Калинівці, Гаврени, Щербівці, Ботушаниця, Гропана, 
Балківці, Негостинна, Серет, Черепківці, Климівці, Біла Керниця, 
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Вовчинець, Камінка, Глібока, Мигучени, Кичера, Кучурів-Великий, 
Камінна; , від околиці Чернівець неправильною дугою йде наша межа 
на південній схід і південь, полишаючи на українському боці верхів'я 
Серета, Сучави, Молдави й Золотої Бистриці, маючи на українському 
боці граничними селами: Нові Брошківці, Ганка, Давідени, Банилів, 
Волоський. Фальків, Фрасин, Арджеоль, Чумурна, Руська Молдавиця, 
Бряза, Кірлибаба" (М 45, стор. 207--208). Ця межа значно детальніша 
й конкретніша, ніж межі, що навели Охрімович (А8 30, стор. 419) 
і Кордуба (37, стор. 8). На ль, здається, немає відповідної де- 
тальної етнографічної мапи Буковини. Найбільша з відомих нам мап 
до статті Еберта (Ме 10), при порівнюючи великому розмірі й ясних 
національних межах, має занадто мало назв поселень. В усякому 
разі дані про окремі громади переписів 1900 та 1910 р.р., хоч і по- 
фальшовані на користь румунів, мабуть, надовго залишаться для 
сучасної румунської Буковини недосяжним ідеалом безсторонности: 
і очевидно ції дані довелося-б покласти в основу детальної мапи 
української території на Буковині. 

Румунсько-Українська межа закінчується вже в межах к. Угор- 

щини--в Закарпатті--де переходить в межу Угорсько--та Сло- 
вацько-У країнську. Межу в Закарпатті, з'ясовання якої мало бути мо- 
же найважчою частиною всієї межі,-з огляду на особливо тенден- 
ційні дані угорської статистики, а також через наявність таких су- 
мнівних формацій, як мад'яри та словаки грецького обряду (оче- 
видно, походженям українці) та говіркі переходові між українською 
мовою й словацькою, -зразково дослідив С. Томашівський і зафіксу- 
вав на великій і найдокладнішій мапі (22 19). Визначаючи детальні 
етнографічні межі, і Рудницький і Кордуба йдуть цілком за Тома- 
щівським, а тому вважаємо зайвим подавати їх окреслення цеї межі. 
Зазначимо лише, що Кордуба, стоячи на грунті пізнішого перепису 
1910 року, подає де-які поправки до території їтвизначив То- 
машівський, а саме в Ужському Комітаті до української території 
додає громади Йовсу, Рибницю, Вижню, Терновку, Колібабовці, Клокочо- 
во, Гнойне, Кушін, Прикопу й Порубку; в Земплинському--Гавай, По- 
рубу, Петеївці, і виключає з української етнографічної території Де- 
дачівці; в Шаришському комітаті додає Копишову, Сорочин і Бог- 
лярку й виключає Бенядиківці і Щавник, Влачу, Дюрдьош і Кобиль- 
ницю, Громопі і Олійник; в Опишському--виключає Кремпах, Репаші- 
Нижні і Ториски. (стор. 10--11). 
Нині, як відомо, Закарпатську Україну поділено на 3 частині--к. Мар- 
морошський Комітат до р. Тіси прилучено до Румунії, Західну ча- 
стину до р. Уг--включено в (Словакію, а середину--од Угу до Ті- 
си--оголошено за автономну в екладі Чехо-Словацької республіки 
з Подкарпатекую Русьє (див. С. Клима Ме 49). 

Хоча Рудницький і вважає, що ,межі української території в 
Закарпатті взагалі ще не дуже виразні й мало просліджені (МО 45, 
стор. 209)5, проте доводиться як раз вважати їх чи не за найкраще 
досліджені й зафіксовані з цілої межі українського етнічного масиву. 
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Зокрема, цього не можна сказати про українську етнографічну 
межу в Галичині. А. Петров, напр., вважає, як зазначено вище, 
що для проведення цеї межі можливо користуватися тільки старою 
мапою Черніга (див Ж 27, стор.28--30). Нідерле, зазначивши в самих 
загальних рисах напрямок цієї межі, теж зауважує, що ,для более 
точного розграничения недостаєт разработанньх карт (38 16, стор. 14). 

А проте, переписи 1900 та 1910 року показують майже одна- 
кові дані про кількість (у 9/о0/,) українського та польського населен- 
ня в окремих повітах (порівн.картограми 1900 р. у Чинського (2 18) 
та 1910 р. у Петрова (Ме 27) і, заслуговуючи цим довірря, дають 
підставу рахувати за українські (більш 509/,) повіти: Мушину, Бу- 
ковсько, Лиско, Бирча, Шеремишаль, Родимно, Свнява--і за почасти 
українські--Новий "Торг, Грибова, Горлиця, Жмигород, Дукля, Ри- 
манів, Сянок, Динов, Дубецко, Прухник, Ярослав, Лежайське (мен- 
ше ніж 509/,). Не багато детальніше й межа, яку подає Охримович 
(Шляхтова в верхів'ях Дунайця, (повіту Новий Торг,) Північна, Гри- 
бова, Горлиця, УЖКмигород, Дукля, на схід паралельно головному Кар- 
патському Хребту--до Риманова, звідти на північ біля міст: Березова, 
Динова, Дубецка, вздовж межі Західньої Галичини через Прухник і 
"Ярослав, потім з заходу на північ на лівий берег Сяна біля Лежай- 
ського й Ульянова аж до російського кордону, де повертає до містеч- 
чка Щебрешиного (Ме 30 єтр. 408--409). Майже так само зазначено 
межі польської й української мови у Ніча (29 26). За Охримовичем 
межа ця дуже ясна в Західній Галичині, до Риманова, а од Рима- 
нова до російської границі стає менш виразною й переходить в досить. 
широку смугу, де перемішано й переплутано поселення польські з 
українськими. На цій смузі лежить біля 90 громад, що їх де які 
дослідники причислюють до української, де-які--до польської етно- 
трафічної території (М 30, стор. 409.) Цю частину межі треба вва- 
жати за не цілком з'ясовану. 

Найдокладніше визначено українську етнографічну межу в Га- 
личині у Кордуби й Рудницького. Цей останній веде її від Карпат 
біля Дунайця, спершу на схід ,вздовж обноги верховини", потім од 
Сіянока до російської границі--по лівому березі Сяну і йде так цею 
річкою аж до границ Холмщини. ,Пограничні місцевості з україн- 
ського боку ось які: Шляхтова, Чорна Вода (пов. Новий торг), Вірхомля, 
Розтока Мала, Складисте,; Матійова (пов. Н. Санч), Білянка, Ропиця, 
Менцина, Розділі, Боднарка пов. Горлиці), Цеклинська Воля, Пере- 
тримка, Березова, Скальник, Дошниця (пов. Ясло), Мисдова, Гирова, 
Тростяна (пов. Коросно), Завадка, Балутянка, Волтушова, Синява, 
Одрехова, Новосільці, Костарівці, Пакошівка, Ялин (пов. Сянок), 
Грабівка, Кінське, Лодина, Улюч, Грошівка, Яблониця, Володь, Се- 
лиська (пов. Березів), Солонне, Руське Село, Іскань, Бохів, Скопів, 
Середні Мацьковичі, Косиничі (пов. Перемишль), Боратин, Заміхів, 
Радимно, Висіцько, Ярослав, Гарбарі, Конячів, Ришкова-Воля, Цетуля, 
Радава, Лежахів. Свнява, Пискоровичі, Дубровиця (пов. Ярослав), 
Дубно, Ржухів, Ожанна (пов. Ланцут)" (35 45, стор. 210). 
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Українську етнографічну територію в Галичині докладно вира- 
ховує Кордуба в таблицях, на підставі даних переписів 1900 та 
1910 р, що їх вважають за пофальшовані на користь поляків навіть 
польські вчені, як проф. Ромер (Кордуба, стор. 19). Але навіть такі 
відомості мають для нас значіння останніх більш менш достовірних 
відомостів: про польський перепис 1991 р. і його якість вже сказано 
раніше.--Нині Українська етнографічна територія в Галичині скла- 
дає три воєводства: Львівське, Тарнопольське та Станіславівське. До 
того, в' склад оДного з них включено 8 повітів чисто польської 
території (90--1009/, поляків) очевидно, щоб підвищити питому вагу 
польськости на українській території. 

Польсько-українська етнографічна межа з Галичини переходить 
до Холмщини. За відомостями спеціяльного перепису 1909 року 
з 8-ми повітів Холмської губернії в 4-х повітах була українська 
більшість абсолютна, в двох: Холмському й "Томашівському- -бі, 
шість зглядна, і в останніх двох--Білгорайському і Замостьсько 
українці були в меншості (поляків 52 та українців 499/,) (Кордуба 
м 34). Тому Кордуба, а за ним і Рудницький проводять межі Ук- 
раїнської території, одрізуючи два південих повіти- -Білгорайський 
та Замостьський--і включаючи в неї всюрешту Холмщини. За Руд- 
ницьким, межа йде від Галицького кордону через Бішу, Княжпіль, 
Лукову, Осухи, Сопітський Майдан, Тарнаватку, Криниці, Комарів, 
Онятичі, Котличі, Горішів, Грабовець, Войславичі, Раколупи і звідси 
на північ здовж західньої межі Холмської губерн. (Ме 45, стр. 811). 

"Треба завважити, що є можливість точніше визначити межі 
українського розселення в Холмщині, завдяки досить детальній 
(10 вер. в д.) мапи проф. Францева (2 17), яка задумом та об- 
робкою має багато спільного з мапою Бесарабії Л. Берга. З етногра- 
фічною межою, за мапою «ранцева, цілком погоджується й діялек- 
тологічна межа між польською та українською мовами, що її визна- 
чив К. Ніч (29 26, стор. 247). Ця межа починається між Білгораєм і 
Тарноградом, далі йде через Красноброд на схід од Замостя, Крас- 
ностава й Парчева до Межиріччя і Сарнок. Звичайно, новіші відомо- 
сті польської статистики не багато дадуть, щоб з'ясувати українську 
межу в Холмщині. (Див. про це у Шимоновича Ме 63; Тютюнника. 
ме 82; Садовського М» 52). 

Польсько-українська етнографічна межа закінчується на Під- 
ляшшщю--в к.Гродненській губернії. Точного обгрунтованого визна- 
чення цієї частини межі ми також немаємо. Статистичні відомості 
1897 року не дають матеріялу, щоб провести її в кожному повіті. 
Тому Кордуба веде її просто границею к. Гродненської губ. (38 34). 
Дурново (А 25, стор. 6) цю межу веде по Білостокському й Біль- 
ському повітах Гроденської губерн. до 3. Буга, далі вверх Бугом до 
границі Брестського п. з Більським, залишаючи , (на мапі) Більськ на 
українському боці. За Рудницьким--межа йде далі, перерізуючи 
Більський повіт приблизно пополовині, від Буга по при м. м. Мель- 
ник, Дорогичин, Земятичі, Боцьки і Страблі над р. Наровою (М 45, 
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стор. 211). В усякому разі--межа ця йде до м. Суража, де й закін- 
чу вся польсько-українська частина її, переходячи в білорусько- 
українську. 

З'ясування етнографічної межі між білорусами та українцями- - 
--Фправа складна і важка через наявність переходових говорів, що 
широкою смугою тягнуться по-між ними. Ніде шнде, як тільки саме 
тут даним діялектології та етнографії треба давати перевагу над 
відомостями офіційної статистики. Що до саме цієї межі з суперечки у 
всіх працях, що визначають цю межу. За одними працями, напр., 
Біловіжська пуща є на українському боці вся (Рудницький МА 45, 
стор. 211);за иншими вона вся у Білорусів (Кордуба, мапа при ХО 34). 
За одними, українська етнографічна межа проходить на південь од 
Пружан границею Пружанського повіту (Кордуба, мапа при МО 34; 
згідно з переписом 1897 р.). За ившими ця межа йде на північ од. 
Пружан, черева Пружанський та Слонимський повіти майже до Сло- 
нима (Дурново, стор. 48). 

За Рудийцьким, межа йде по-при Семенівку вздовж горішньої 
течії Нарви аж до її джерела, прилучаючи таким чином цілу Біло- 
віжську пущу до території України, і прямує потім на Велике, Пру- 
жани, Сілець, Картузьку Березу до Чорного Озера на границях Мін- 
щини (5 45, стор. 211). Межі, яку подає Кордуба, не наводимо, 0с- 
кільки він описує лише межі цілих повітів--а не частин повітів, що 
мають українську більшість (Берестейського, Кобринського та Пру- 
жанського). Проте для межі білорусько-української ми маємо й док- 
ладнішу і грунтовнішу, ніж у Рудницького, і до того цілком об'єк- 
тивну працю,--це ,Фтнографическая карта белорусского племени" 
Є. Карського (М2 48); маючи цю працю, справу з'ясовання етногра- 
тічної межі українсько-білоруської можна вважати в основному за 
зроблену принаймні в частині межі до Дніпрянської,-- на Підляшші 
та на Полісі. На Підляшші межа, як її зазначив Карський, займає 
приблизно середнє становище між межами Рудницького й Кордуби, 
посуваючись проте швидче на південь. М. Пружани залишаються на 
українському боці, але більшість Біловіжської Пущі на Білоруському. 
В усякім разі межу цю треба вважати за більше обгрунтовану, ніж 
всі инші. 

На Поліссі (к. Минська губернія) також треба вважати за 
більш точну межу, яку подає Карський, ніж ту, що проводить 
Рудницький. З 

За Рудницьким, на Поліссі треба одріжняти мінімальну й макси- 
мальну межу. Мінімальна межа, яку Рудницький подає за Ріттіхом 
(32 5), йде на Бобровичі, Вигонівське озеро, Ганцевичи, східньою 
межею Пинського повіту аж до устя Щни коло Лунинця, далі При- 
пяттю аж низше Мозиря, східньою межею Мозирського повіту й наг 
решті межами давніх губерень Волинської, Київської й Чернігівської аж 
під Мглин (36 45, стор. 211). Широку полосу переходових товорів, що 
простяглася на північ од цієї мінімальної межі майже до Слуцька, 
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Бобруйська та Новгородка, до докладного діялектологічного розме- 
жування треба поділити, за Рудницьким, ,на дві рівні шириною сму- 
ти", зяких північна частина буде білоруською, а південна--україн- 
ською. Ї таким чином ми будемо мати максимальну північну україн- 
ську етнографічну межу на Поліссі, що йтиме по північних грани- 
цях повітів: Пинського, Мозирського, Річицького й Гомельського, 
де як раз і проходила українська державна межа р. 1918 (М2 45, 
стор. 212). 

Межа Карського приблизно йде однаково з мінімальною межою 
Рудницького, залишаючи майже весь Пинський повіт та частину Мо- 
зирського на південь од Припяти на боці української етнографічної 
території. Таким чином, тут дані наукового, етнографічного та дія- 
лектологічного дослідження різко розходяться з даними офіційного 
перепису 1897 р., за яким українців в Пинському та Мозирському по- 
вітах немає і 19/, Карський не заперечує, що українські поселення 
є й на лівому боці Припяті, але зазначав, що і білоруські поселен- 
ня проте також переходять і на правий бік її. 

Найскладніша частина русько-української меж 
к. Чернігівської губернії. 

За Карським, ця межа йде приблизно по лінії: Дніпро, --Любеч 
(укра, Ріпки (біл), Городня (укр, Клюси, р. Сновь, Семіонівка (укр.), 
границею Новгород-Оіверського повіту і далі Десною. Таким чином 
до Білоруської території належать повіти: Новозибківський, Сураж- 
ський, Мглинський, Стародубський. За відомостям перепису 1897 р., 
ці повіти справді мають українське населення од 0.08 до 0,189/,9/,. 
Стоячи на грунті цих Офіційних даних, Русов і Кордуба так само 
виключають ції повіти з української території, але де-хто йде ще 
далі: за Дурново, напр., до білоруської території належить ще ча- 
стина Новгород-Сіверського повіту на північ од Новгор.-Сіверського, 
Городня, Любеч (5 25, стор. 48). За мапою Кульбакина (2 39), межа. 
йде ще більше на південь, приблизно Десною, залишаючи на україн- 
ському боці тільки Чернігів та Сосницю, потім приблизно по пара- 
лелі Глухова на схід до Глухова і далі на південь Сеймом, залишаю- 
чи Глухів та Путівль по-за українською межею. Але Рудницький 
проте вважає всі північні повіти Чернігівщини--частиною суцільної 
української території, яка, таким чином, включає в себе вою Черні 
тівщину. 

Причина такої непогоджености що-до меж білоруської й ук- 
раїнської територій є мішана мова, що утруднює визначення на- 
ціональної приналежности людности цих повітів; мова ця має так 
багато білоруських елементів, що українці з півдня Чірнігівщини 
всіх Задесенців звуть литвинами (Карскій, стор. 16). Очевидно через 
це і дані перепису 1897 р. про населення північних повітів різко 
розходяться з відомостями офіційного ,Списка населенньх мест 
Черниговекой губерн. по данньм 1559 г.". Яке велике розходження-- 
можна бачити вже з такого порівняння: 


--це в межах 
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Кількість українців за даними перепису 1897 р. та: ,Списка 
населенньх мест 1859 года». 
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Коли взяти до уваги, що, наприклад, в Отародубському повіті, за 
иншими відомостями (Рудницький Ме 45, стор. 287) на кінець ХІХ ст. 
було до 20.000 , малоросійських козаків", а за переписом 1897 р. в 
цьому самому повіті нараховано лише 262 українця, то стане ясним 
що старіші відомості 1859 р. треба вважати за відповідніші до дій- 
сности. Тому-то й Рудницький, коли наводить для цих повітів від- 
соткові відносини окремих народів, очевидно користується даними 
не 1897, а 1859 року (М9 45, стор. 237-238). Сам Карський зазначає 
(8 38, стор. 17), що в північних повітах Чернігівської губерн. ,местами 
(особенно в городах) сльшитея в малорусекая речь", і припускає, 
що під час перепису ,лица, собиравшие сведения, смешивали бело- 
руссов с малоруссами". Певне, і наслідки перепису 1926 року не більш 
внесуть ясности в питання про переходову мову північних повітів 
Чернігівщини й національний склад населення їх. Гадаємо, що тіль- 
ки спеціяльне обслідування цих повітів фахівцями-діялектологами 
та етнографами може з'ясувати це питання остаточно й безсумівно. 
Поки-що, на нашу думку, треба прийняти межу Карського, як 
найобгрунтованішу. Скажемо до речи, що спірні повіти: Стародубський, 
Суражський, Мглинський та Новозибківський зараз увійшли частко- 
во до складу БСРР, частково--до Брянської губернії РСФОР. 
Українсько-білоруська межа закінчується вже на Курщині, 
де переходить в межу укааїнсько-великоруську. Цю українсько-вели- 
коруську межу мабуть найважче і найскладніше з'ясувати з усієї 
української етнографічної межі. Причини цього лежать нестільки в 
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неясності. мови, чи наявності переходових та мішаних говорів, 
скільки в переплутаности ріжних колонізаційних течій, що утвори- 
ло ,черезполосицю" етнографічних територій. Ця трудність збіль- 
шується ще й тим, що ції території мало досліджено як з погляду 
етнографічного, так і діялектологічного. А офіційна статистика, 
дає недостатні відомості: так перепис 1897 р. подає відомості тільки 
до цілих повітів, перепис 1920 р. також до цілих повітів, а не 
окремих поселень. До того-ж, ці останні відомості, які очевидно 
иноді дуже розходяться з даними 1897 року,--подано до повітів за 
новим райононуванням, і таким чином ції відомості не завжди мож- 
ливо звірити з відомостями 1897 року. 1 
Ніерле, зазначивши, що на схід од ШНовгорода-Сіверського 
удчень трудно определить границу велико и малорусскую", обме- 
жується загальною вказівкою напрямку цеї межі на Суджу, Обоянь, 
Старий Оскол до Коротояку... (Мб 16, стор. 27). За Дурново (39 25 
стор. 19) межа йде--,почти по границе Реільского й Путивльского у. 
до Сейма, откуда поворачиваєт на Восток, пересекаєт Рьльский у. 
в южной его части я войдя в Льговокій у. в Юго-дападном его 
углу поварачиваєг на Ю., пересекаєт  Суджанскій у. восточнее 
Суджи, идет по С.В. части Грайворонекого у., где загибаєт на 
СВ. и идет по самой С. части Белгородекого, 0-3. части Корочан- 
ского й почти посредине Старооскольского у., южнее г.Отарьій Осколе... 
Подаючи, за Михальчуком, цю досить невиразну межу, Дурново за- 
значає, що ,точно провести границу не всегда возможно",.. та що 
зопубликованньй диалектологический материал недостаточен для точ- 
ного определения границь (там-же, стор. 83). За дослідами Халан- 
ського, межею української території в Путівельському та Рильскому 
повітах є р. Сейм, але Попов доводить, що це не зовсім точно, що 
межа значно складніша, бо і українські и білоруські поселення пере- 
ходять з одного берега Сейму на другой (Х9 59, стор. 411--419). Ме- 
жа за Рудницьким не сходиться з вищезазначеними і йде од м. Амонь 
на Ломакіно й Коренево (Рильськ. пов.) з двома виступами до Глуш- 
кова й під Льгов, далі на Суджу й Довгий Колодязь (Судж. пов.), 
Богатий, Кочетівку (нов. Обоянь), Підвільхи,. Корочу (пов. Корочи), 
Орлик, Козачок (пов. ст. Оскол). (М 456, стор. 213). Кордуба подає, як 
етнографічні межі, опис границь повітів Путівельського, Грайворон- 
ського та Ново-Оскольського з додатком південної частини Суджан- 
ського повіту до р. Псла, де українці, за переписом 1897 р. скла- 
дають більшість абсолютну (МУ 37, стор. 5). Але дані перепису 1897 р. 
що-до Курщини трудно вважати за безсумнівні: перепис 1920 року, 
який показує для цілої Курщини загальне збільшення українців на 
1,199/, і зменшення великоросіян на 1,179/, подає зовсім инші від- 
соткові відношення для повітів і абсолютну більшість українців пока- 
зує лише в одному Грайворонському повіті. 
Для ілюстрації наводимо кількість українців, -за переписами 
1897 та 1920 р., в південних повітах Курщини (в північних повітах 
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Останні досі матеріяли до українсько-великоруської межі на 
Курщині за тим-же переписом 1920 р., але пристосовані до сучасного 
(на початок 1925 р.) районування, подає Є. К. Введенський (24 63). 
Він зазначає, що ,украйнци населяют преимущественно Ю. и Ю.3. 
части губернии, расположеннне вдоль границь с УССР, но нигде 
зти части не представляют значительньх массивов, сплошь заселен- 
ньх украйнцами. Даже нанболее украйнекий Грайворонокий у. пере- 
реавіваєтся в своей середине є Запада на Восток вплоть до границь 
с УССР довольно. широкой полосой селений є великорусоким насе- 
лением',--Й ілюструє це двома картограмами розселення українців, 
та підсумками кількости їх по повітах і навіть по волостях (стор. 18--19). 
Проте чомусь підсумки ці між собою не цілком погоджені, 
карти--не цілком точні (на стор. 20, напр. волості Ново-Оскольську 
й Череп'янську з україн. населенням 53--819/, позначено як не- 
українські--до 109/,), а підрахунок по волостях дає змогу бачити, 
що волості з населенням українців в 50"/,--безпосередньо зливаються 
з УСОР і йдуть майже безпереривною смугою по південній частині 
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Курської губернії (Теткинська, Глушковська  (Рильск. пов.), Суд- 
жанська (Льгов. пов), Миропольська, Красно-Яружська, Ракитян- 
ська, Борисівська, Грайворонська, Дорогощанська (Грайвор. пов.), 
Зимовенська, Больше-Троїцька (Білгород. пов.) і Ново-Оскольська та 
Чернянська (Ст.-Оскольського повіту),-і тільки одна Прохоровська 
вол. Білгородського пов. одірвана од суцільного укр. масиву. 

Отже мусимо признати, що безспірне визначення точної й де- 
тальної етнографічної межі українців на Курщині є ще справа май- 
бутнього, принаймні до оголошення даних перепису 1926 року. 

Трохи в кращому стані справа з етнографічною межею на Во- 
роніжчині. За Рудницьким ця межа йде на Городище, Шаталівку, 
Розсоші, Репіївку, аж до устя р. Потудані в Дін коло Коротояка, 
потім здовж Дону на Ліски, Маслівку, Мечетку, Нижню Кислю, 
Козлівку, Василівку, Бурлаїв: Красне, Пихівку, Банку. (Мо 45, 
стор. 213). Подібну, тільки в загальніших рисах, межу подає Дур- 
ново, за Михальчуком (Мф 25, стор. 13, 84). Не розглядаючи межі, 
яку подає Кордуба, зазначимо, що він і тут веде цю межу по гра- 
ницях цілих повітів (Бірюченського, Острогожинського, Валуйського, 
Богучарського) з українською більшістю. 

Але для Вороніжчини ми маємо ще де-які друковані джерела, 
допомогою яких можна мапу, що її подає Рудницький, перевірити 
й уточнити. Це: 1) ,Статистическая карта Воронежекой губер." 1870 р. 
(20 4), на якій червоною фарбою зазначено площу розселення і 
острова українців; 2) ,Свод материалов по Воронежекой губ., со- 
бранньхь Московской Диалектологической Комиссией" в ,Трудахь 
Московекой Диалектологической Комиссии" вк. 1, Варшава 1908, де 
перераховано всі великоросійські поселення Богучарського повіту, 
за винятком яких--решта поселень українські (порівн. Дурново, 
М 2ь стор. 84). 3) ,Населеннье места Воронежской губ. Справочная 
Книга. Изд. Ворон. Губ. Зем , Воронеж, 1902, де позначено націо- 
нальність кожного поселення; 4) ,Список населенньх мест Воро- 
нежекой губерн. по сведеніям 1859"., Изд. Ц. Стат. К-та, СПБ, 
1865, де подано список всіх українських поселень Вороніжчини !). 

Отже зрівнявши цюю мапу (А 4) з межею Рудницького, треба 
визнати цю межу за дуже й дуже приблизну, а ніяк не за точну. 

Заходами ,Комиссии по изучению племенного состава населения 
Росенми при АНООССР" нині друкується складену А. Н. Макоимовим 
-Зтнографическую карту Воронежской губернии"; яка, треба сподіва- 
тися, дасть підсумки всіх відомостей що, до розмежування національ- 
них територій на Вороніжчині й матиме таке саме значіння, як мали 
Томашівського й Берга. 

Національна територія на Вороніжчині займає виключне місце 
своїми розмірами серед всїх инших частин української етнографічної 


1) Останніх трьох праць, на жаль, нам не пощастило здобути, і ми мусіли 
обмежитися авалівом лише ,Отатистической карть: Воронежекой губарвин". 
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території в Великоросії. Переписи 189 р. та 1920 подають такі ві- 
домості що-до української території та кількости українського насе- 
лення в південних повітах Вороніжчини: 


Зо Абевлют. числа 
о Фо ся 
А М (в тисяч.) 
Ї 
1897 | 1920 1897 1920 
І 
98,5 446 | зага | 1781 
52» | | е88л 
| | 
Бирюченський 5.4.4. .Ї оз - іде 
Розгошанський ... 1.3. - а - 25 
Валуйсвін г .. «у пео од 529 57.6 361 167.0 
| 
Павловський .......555- 430 - 660 а 
| 
Коротоякський 44 егузненій Гкал - 258.|  - 
Бобровський 434556 156 вв 43 | о 52 
Ново-Хоперський . 445555 15,6 29; та 
У всій Воровіжчиві | | 469 336 | зма | 100 
| 


(Див. 3. 58, табл., стор. 40-43). 


Як бачимо за відомостями 1897 р. абсолютна більшість була 
в повітах Острогожському, Богучарському, Бирюченському й Валуй- 
ському. Перепис 1920 року, показуючи збільшення абсолютного 
числа українців на Вороніжчині,-дає зменшення 9/, українців по 
цілій губернії та зовсім инші відсоткові відношення українців по 
повітах, що правда, зовсім ,перекроєнихє за новим районуванням. 
Цей перепис, показавши більшість українців в повітах Розсошан- 
ському, Богучарському та Валуйському,-в Острогожському повіті 
показує українців вже як меншість. Чим це пояснити--чи при- 
різкою до старої території повіту нових поселень з великоросіянами, 
чи не достатньою уважністю перепису в справі з'ясовання націо- 
нальности, легко побачити, звіривши дані цього-ж перепису 1920 року 
про склад міського населення з відомостями спеціяльного загально- 
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міського перепису в 1923 р., який переведено в нормальніші часи й 
з більшою старанністю; отже ми бачимо, що українців було: 


Абсолют. числа 
"ів (в тис.) 
В МІСТАХ і й 
1920 | 1998 1920 | 1993 
| І 
і Алексвовка ..... ееровао | зма | о оо | ат 
Бутураннівка ........... 927 | 945 ролю 
ітрурууурранен Яірмюіовчаная ни Б 22 | зва | з7.| 63 Ї 
Острогожськ. 5551 .Ї вте | вто | 80 | 160 
Павловськ ............ 316 | 344 ба | бл 
| Ї 
пуларО о о ИН З 19,3 142 бо | 2 
Ново-Хоперськ. ........1. 5 88 зво | вл 
(Див. Ма 58). 


Очевидно, що перепис 1920 року зменшив кількість українців на 
користь росіян. Тому є рація й сучасний Острогожський повіт при- 
раховувати до української етнографічної території,-і на цій під- 
ставі, очевидно, були і збудовані домагання Уряду УСРР про пере- 
дачу його, разом з Богучарським, Валуйським та Розсошанським-- 
до УСРР. Домагання ці, очевидно, було обгрунтовано й відповідними 
етнографічними та статистичними, а також і історичними аргумен- 
тами (Історичні записки складали ак. Д. Багалій та М. Грушев- 
ський); і ці офіційні матеріяли, мабуть, в надзвичайно цінними 
для з'ясування етнографічних меж на Вороніжчині. На жаль, їх 
ще не видано й про зміст їх можна довідатися лише з тієї 
литератури, що з'явилася на Вороніжчині в заперечення укра- 
їнським  домаганням (ММ 47, 65). До речи, в цих брошурах 
заперечення базуються не на даних етнографічного складу цих 
з повітів, а на тому, що з економічного погляду ці повіти, на думку 
авторів брошур, тісніше з'вязані з Вороніжчиною, ніж з Україною. 

Українсько-великоруська етнографічна межа з Вороніжчини пе- 
реходить в границі сучасного Північно-Казказького краю (к. 
областей та губерень Донської, Кубанської, Чорноморської та Ставро- 
польської), де й закінчується. В цій частині межі неясностей та супе- 
речностей більше, ніж на всьому західньому та північному протязі її. 
Справді: за переписом 1897 р., українці мали абсолютну більшість 
в округах Таганрозькій (69,29/,) та Ростовській (52,39/,--без міста; 
з містом--33,6"/,), та досить великий відсоток в округах Сальській 
(31), Донецькій (38,95), Черкаській (22,79), 1-їй Донській (11,85) та 
Усть-Медведицькій (10,95). Але за філологічними дослідами Соловйова. 
та Калмикова -- все населення  Хоперської, Уесть-Медведицької 
та Донецької округи є чисто великоруське (див. Дурново М 25 


Мей 
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стор. 84). За В. В. Алексеєвим, низові Донські козаки походження 
»малорусекого", але говорять рязанською говіркою (загальною для 
всіх донських козаків), яка зовсім ,подавлена малорусокою речью с 
напльвом  татарских словч. (Див. Россия. Полнов Географическов 
описание... ...т. ХІУ. Новоросия и Крим. СПБ, 1910 стор. 190, 192). 
Тому Рудницький проводить на Донщині дві межі української тери- 
торії--мінімальну, що охоплює округи Таганрозьку, Ростовську, ча- 
стини Донецької, Черкаської та Сальської і йде від Банної здовж 
західньої межі Хоперського повіту на Горячий, Краснополлє, Круг- 
лий Абазів, Березняки, Казанську, Мигулинську, Лиховидів, Дук- 
мазів, Березову (Манькову), Риковський, Процикив, Голову-Калит- 
венську, Дубовий, Погорілів, Усть-Білокалитвенську, Богданів, Ка- 
менське, Гундоровську, Дарівський, Кутойники (!) Грушівку, Ростов, 
Ново-Батайск, Маничське, Орлівку, Мартинівку, Харитонівку, Прото- 
попівку, Ремонтне, Іллінку, Кримів до границі Астраханської губер- 
нії--та максимальну, що охоплює й територію низових козаків 1 йде 
від Березової на Чудаків і р. Кумшак до її устя, на Романівку, 
Ніжній Жирів, Іллінку, Крилов (35 45, стор. 213, 214). Кордуба опи- 
сує як українську етнографічну межу, власне границі округ Таган- 
розької та Ростовської, і тому його межі ми не розглядаємо. Пере- 
вірити та уточнити межі Рудницького ніякої можливости немає, бо 
новіші відомості про національні відносини на Донщині, які маємо 
в виданні ,Северньй Кавказ после районирования" (22 55), подано 
за переписом 1920 р., котрий ,в части фиксации национальньх вет- 
вей славянского племени имеет здесь значительнне дефекть (т. І, 
стор. 64)5. До того-ж ці відомості пристосовано лише до нового райо- 
нування, а, головне--вони очевидно не заслуговують довір'я: за ними 
українці ні в одній з округ більшости не складають, а є лише в кіль- 
: по Таганрозькій Окрузі--281, Шахтинській--14, Сальській-- 
Морозовській--5,64, Донській- 4) та Донецькій--2,74. Очевидно, 
для українців ці відсотки є значно зменшені. 

Не на багато ясніще стоїть єправа з українською межею й 
на Кубані та Чорномор'рі. За відомостями перепису 1897 р., україн- 
ці на Чорноморрі були в досить значній меншості (17,74), а 
на Кубані складали  зглядну більшість (в 49,2 без міст і 
41,4 з містами)--8 окремих відділів на Кубані абсолютну біль- 
шість мали Катеринодарська 56,74, Ейська 80,14, Темрюцька-- 
99, і досить значні меншості решти відділів--Кавказька--474, 
Майкопська--31,35, Баталпашинська 28,44, Лабинська--19,87/,. Але 
за відомостями Чубинського, українців ще в 70 р. на Кубані 
було 609/,, а з аналізи статистики переселення на Кубань та Чорно- 
морря Кордуба виводить, що іміграція на Кубань йде, переважно з 
українських губерень. Через те до 1914 р. в усякім разі кількість 
українців мала б бути ще більшою (Ж 37, стор. 6-- 7). Тому Руда 
ницький включає південні та південно-східні частини Кубані й Чер- 
номорря в українську етнографічну територію і проводить українську 
етнографічну межу в Передкавказзі (Ме 45, стор. 238, 214). Кор- 


, 
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дуба, як і завжди, цю межу веде тільки границями відділів Катери- 
нодарської, Ейської та Темрюцької, та Кавказької (Ме 37,-стор. 7. 

Діялектологічна мапа Дурново проводить межу ,очень прибли- 
зительно между Кубанскою обл. и Ставропольск. губерн." (2 2: 
стр. 18). Щоб перевірити й уточнити цю загальну межу,--немає ні- 
яких певних даних. Відомості про національні відносини на Кубані, 
що маємо за останні часи, суперечать між собою і не заслуговують 
на найменше довір'я. Перепис 1920 р., в порівнянні з переписом 
1897 р., дає колосальне зменшення українського населення на користь 
великоросів і просто у,русских". В окремих округах за переписом 
1920 р. ми маємо: 5 


і і і 
| | | Україн. Великорос. шРусеких" 


| его 
ее тисяч. | Ф/, | тисяч. | 9, | тисяч. | 9/, 
Ї і і Ї 
знана А | | 
(Лабинська) . -| 549,5 22 4 зі | 38 | 1692 
Ейська -.--- | зо2а боб | 155| 06 | ода | 3246 
Кавказька . . .| 638 тА | ат 91 25 328,7 й 88,7 
Краснодарськ. . «| 5642 | 1002 | 178| 138 | 25 | аог2 | та 


Майкопська . .. 


Слов'янська | 
(Темрюк). . - «| 3808 тут | 199| 28 | ог 
І | | 
Чорноморська . | 198 | 58 | зз| 05 | оз 
Равом по Куб... | 2717,7 310 | па 108,5 4 2096,5 яд 


і | І 

Абсолютна більшість перепадає на долю ,руських" (779). А з 
кого складаються ці ,русскиеє, досить переконуюче показує порів- 
няння розподілу міського населення за переписом 1920 р. та грун- 
товним загально-міським переписом 1923 р. 


б Всего ЗТ і 
пса | Уже | Веа | Роки 
| 
й Р 63.2 оз | 0,007 43.6 1920 
епланзакан нар дюн оноєні Маску 22.1 з01 124 1923 
| Ї | 
зов | 0.3 | олов | (зоб | 192 
во) | зав | 124 | 127 8.2 | 1893 
аву вод | я зв 8 | 02 | 0.03 | чат | 19ю 
чл | 15л | 19798 зз | 1993 
ї 
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Роки 


1920 
1923 


1920 
1933 


1920 
1923 


1920 
1983 


1 
Разом по Куб. Чер. обл... | 


483.6 80 | 1993 


І 
заз.» | 190 
І 


Ї АН 

(Таблиці складено за , Сборниками М 51, стр. 66--70). Згаданий 
вже нами збірник ,Северний Кавказ после районированияє подає 
відомості про національний склад населення окремих округ в пер- 
шому й другому томах, при чому відомості ці між собою досить 
фізко розходяться, що можна бачити з таблиці: 


й У, за відомостями 9/, за відомостями 


го тому то тому 
ОКРУГИ - 
Укр. 0 | Вешикор. |з ЖІ Воло 
Ш пн 
п 5 - 
| | 
Армавирська 111 | еро во, 
Кубанська 211 Ц ПРА Ї 1оа2.000 т. | 980.000т| 
Майкопська . .....- | зве 65.9 | 46 19 
Чорномороа 11 | з С зо | 6 (рус. бод) 


"Див. 35 55, т. І стр. 64; т. П--в описахокремих округ. Число 
українців та великоросіян Кубанської Округи, що його подає ЇЇ том 
(1.292000 та 980.000), зустрічаємо і в такому солідному справочнику, 
як ,Весь СССРХ, Вид. Гиз. М. 1926, (стр. 806). 

Залишається й тут покладати надію все на той же перепис 1996 р., 
хоча в пресі вже й були повідомлення з Кубані про ріжні хиби пе- 
репису не на користь українцям. 1) 


1) Див, напр. С. П. Не зайве питання, Вісти ВУЦВК, Х., 1927 29-Ш Ма 70; Ів- 
ШПаля Хе 635. 
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За Рудницьким, українська етнографічна межа навіть мінімальна, 
включає в себе й усю Ставропольську губернію ?), а максимальна. 
захоплює до того ж і ті простори Астраханської та Терської губ., 
куди в довійськові часи йшов такий сильний колонізаційний рух з 
України, що тамошні землі дістали абсолютну українську більшість 
3 45, стор. 214). Ця максимальна етнографічна межа в Астрахан- 
щині проходить від Крилова здовж губернської границі аж під 
Сарепту, звідсіля на південь на Цацу, Тундутову, вздовж озер і болот 
Хамата, Заганнор, на Ерханборо й Кошоти до давніших українських 
осель коло Шуралинська: Михайловки, Павлівки, Промислової, Тер- 
нівської і до берегів Каспія, здовж нього аж до устя Тереку, далі 
Тереком та його притоком Малкою аж до гори Ельбруса й межі Ку- 
бані й Чорноморщини, якою межею й виходить до Чорного моря між 
Гаграми й Адлером (Ме 45, стор. 215). Але Кордуба, теж зазначаючи, 
що відсоткова кількість українського населення на Ставропольщині 
через іміграцію що-року збільшується, проте стоїть на грунті офі- 
ційних даних 1897 р., за якими абсолютна українська більшість була, 
тільки в східніх повітах Благадаренському та Прасковейському (549/., 
по селах), тоді як в західніх і сумежних з Кубанью Медвіженському 
та Олександрівському повітах їх було лише 459/, та 409/, і тому вважає 
ідні повіти Ставропольщини вже не за частину суцільного етногра- 
фічного масиву, а за острів, не кажучи вже про українські поселення 
на Астраханщині та Терщині (Ме 37, стор. 7), Ніяких відомостей но- 
вих, що могли б бути придатні до перевірки межі Рудницького, ми 
не маємо. 

Нарешті, остання частина межі української суцільної території-- 
це межа з татарами та великоросіянами на півднік. Таврійської 
губернії. За переписом 1897 року, українці складали абсолютну біль- 
шість в материкових повітах, що тепер увійшли до складу УСРР, 
і порівнюючи невелику меншість в повітах Кримських -- Евпаторій- 
ському (279/,), Перекопському (249/,), Феодосійському (189/5), Симферо- 
польському (109/) та Ялтинському (99/,). Тому Кордуба проводить 
етнографічну межу через Перекоп, залишаючи по за нею 65000 укра- 
їнців в Криму (Ме 87, стор. 7). Але за Рудницьким--,цифри пере- 
пису 1897 р. що до Криму мають дуже малу наукову вартість навіть 
на свій час. Ще менше вони підходять для 1914 р. супроти великого. 
напливу українського живла в межічасі до Таврії, зосібна південної 
(стор. 235). Безталанні кримські татари потерпіли вії голоду і по- 
шестей такі великі втрати, що зробилися в Криму не великою мен- 
щістю.. Основна маса етнографічної мозаїки Криму нині без ніякого 
сумніву українська... (стор. 215). На 1914 р. оцінюю скількість укра- 
їнців у Таврії на 659/, великоросів--не звиш 129/, (стор. 235)5.Мине 
можемо погодитися в цьому з Рудницьким: на нашу думку, відо- 
мості 1897 р. всеж ніби то досить правдиво освітлюють кількість 


3) Чубинський, Русов--пише Рудницький -числять тут українців до 809/,; всі 
виші інформації зібрані мною 1916--1922 р., велять Їм уповні вірити" стор. 234). 
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тн о но на ЦП 
рю ані й зни Ж випорджові цачри ку врахновког на- 
рекопському ро (прот: аю с п и пло 
1281), по Сиифе о (проти 5 о, по Феодосійському 17,44, (проти 
2,89/с), мферопольському 12,4 (проти 9,7), по Ялтинському 2,8 
(проти 2,89/,), рахуючи на весь Крим 54,980 українців на 341,672 усіх 
мешканців. 1) За відомостями Збірника ,Весь Криме (ХФ 61, стор. 39) 
р. 1925 українців нараховується 46.000 (149/,).--Чиєло, що теж не 
далеко стоїть од відомостей 1917 та 1897 р. 

Тому очевидно, весь Крим в цілому не доводиться причислю- 
вати до складу українського етнічного масиву. 

Але етнографічна територія українського народу не обмежується 
територією лише одного суцільного етнографічного масиву. По за 
цим масивом розкидано силу окремих поселень та груп їх, -що іноді 
займають територію мало не цілих повітів, де українське населення 
так само складає більшість. Такі поселення складають т. з. етногра- 
фічні українські острови чи колонії. Справа з виявленням та вивчен- 
ням українських островів та колоній ще менш розроблена, ніж вив- 
чення меж території українського етнічного масиву. Останній повний 
огляд їх (хоч і дуже стислий) подано в тій же Антропогеографії 
України С. Рудницького (28 45, розділ ХХУТ--Українці поза межами 
України стор. 216--220), до якої й одсилаємо всіх, хто цікавиться 
ними. Додамо тільки, що за даними перепису 1920 р. чималі укра- 
їнські острови були по губерніях Саратовській (252.000 чол. з усього 
населення 3.080.000). Сталянградській (Царицинській- -98.000 з 587.00), 
Самарській (98.000 з 2.780.000), Уфимській (|87.000 з 2.0111000), Баш- 
кирській республиці (31.000 з 1.002.000), Астраханській губ. (18.000 з 
391.000), Калмуцькій обл. (17.000 з 136.000), Челябинський (32.000 
з 1827.000). А всього разом по-за межами УСРР та Криму й губерн. 
Вороніжської, Курської та Гомельокої в Европейській частині РОФСР 
було 663.000 українців (див. Стат. Ежегод., М 53, стор. 48--53); в 
СИБІРУ: в Алтайскій губ. (265.000 з 1.986.000), Ново-Николаєвській 
(109.000 з 1.313.000), Омській (170.000 з 1.314.000), Бнисейській (44000 
з 1195.000), Тюменській (22000 з 1 114.000), Томській (81.000 з 1.083.0007 
а разом шо Сибіру--641000 з 8.682.000 чоловік). В Киргизькій СОР 
(губернії Акмолинська, Актюбинська, Кустонайська, Оренбурзька, 
Семипалитинська, Уральська (620.000 з 4.151.000 чол. (там же). На 
зеленому Клину" (губ. Забайкальська, Амурська, Приморська, Кам- 
чатка) за офіцйними відомостями 1925 року українців було 356.664 
проти 953.753 великоросів та 110.280 корейців, з загальної кількости 
1.586.769 (див. ,Вся Сибирь и Дальний Восток. Справочная книга... 
под общей ред. А. М. Тамарина", изд. Акц. 0-бва Пром.-Издат. М., 
1926, стор. ). До речи зазначимо, що Карський рахує, за Кова- 
левським, 5, населення Усурійського края білорусами, тоді як за 


1) За відомостями рукописних поволосних підрахунків, які ласкаво подав нам 
А. З. Носов, за що складаємо тут йому щиру подяку. 
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даними ,Справ. Книгиє їх на весь Дальний Восток--30.884 душі 
(Карський М 38, стор. 29). 

Коли Сибір та Приурал'є колонізували виключно Наддніпрянці, 
то для українців Наддністрянщини не залишалося иншого, як еміг- 
рувати до Америки, де й з'явилися таким чином українські колонії 
в Північних Сполучених Штатах, в Канаді, а також і в Південній 
-Умериці--в Аргентині, в Парані. Статистичних відомостей про ці 
колонії в Новому Світі, крім даних Рудницького, у нас немає. Га- 
даємо, що за одне із завдань національної статистики України мало 
б бути складання зводного списку всіх українських поселень, що 
лежать в колоніях та островах та демографічне дослідження їх на- 
селення. 

Розглянувши детально по частинах межі українського етногра- 
фічного масиву, як загальний висновок мусимо признати, що для 
визначення цих меж зроблено неприпустимо мало; ані гарної детал 
ної етнографічної мапи, ані солідно обгрунтованого детального огля- 
ду меж зрештою ми ще не маємо. Самий повний і докладний огляд, 
що його подає С. Рудницький, треба вважати за лише приблизний 
чарис; та й сам Рудницький зазначає, що межі його ,не можуть 
бути такі докладні, якби цього вимагала стисла наука ,(М8 45, стор. 
206), та щоб означити вповні докладно їх можна буде щойно тоді. 
коли будемо розпоряджати докладною етнографічною мапою й доб- 
рою статистикою України (М2 45, стор. 226)5. Ми бачили, що для 
де-яких частин західньої межі українського етнічного масиву все 
ж є або цілком солідні етнографічні мапи й огляди (Бесарабія, За- 
карпаття, Холмщина), або докладні Й досить детальні, хоч і не 
вповні точні статистичні дані (Буковина, Галичина), що могли-би 
бути за джерела до визначення цієї точної межі. Ми бачили, що Ї 
де-які частини межі північної мают де-які діялектологічні та 
етнографічні, почасти й статистичні джерела для уточнення межі 
Рудницького, і що там є більш менш серйозні спроби до визначення 
точної межі (на Білорусі, у Вороніжчині) хоч ці спроби робилися і 
не з боку українського. Ми нарешті бачили, що східня та пів- 
денно-осхідня й південна частина межі українського масиву 
абсолютно не з'ясовані, і не має навіть ніякого досить певного етно- 
графічного та діялектологічного метеріялу для їх визначення, бо на- 
віть і дані офіційної статистики суперечні між собою що-до визна- 
чення національних відносин, і невідомо, щоб хто-небудь провадив 
працю над з'ясованням етнографічних меж на східній частині укра- 
їнського етнографічного масиву. 

А проте, для української науки вже давно є потреба точно 
знати напрямок і зміни детальної етнографічної межі території укра- 
їнського народу, та всі острови його серед инших національних те- 
риторій. Знання точних меж є актуально потрібне і для життя су- 
спільно-політичного, для життя державного. Надзвичайно характерне 
є те, що ,Комиєсня по изучению племенного состава населения Рос- 
єни" при РАН виникла під час імперіялістичної війни, маючи за 
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лерще свов завдання підготовку матеріялу до майбутніх мирних пе- 
а ях це упатання має і нині: Комісія що-до 
це виправлення кордонів Р пораубав пока вм ВОСьм вали 

лені мала робити в першу чергу за принци- 
пом етнографічним (див. Буценко. К вопросу районирования Укра- 
инн, Х. 1925); Нар. Ком. Внутрішніх Справ УСРР, маючи на увазі 
задоволення національно-культурних потреб народів, що складають 
на Укр і меншості, перевів епеціяльну велику роботу над вияв- 
ленням гнізд цих національних меншостей в УСРР, склав і видав 
спеціяльну ,Етнографическую Карту УССРХ (Х, 1925). Виявлення 
островів та меж масиву українського народу по-за кордоном УСРР, 
та фіксування їх на мапі чи в опису--теж сприятиме задоволенню 
національно-культурних потреб українців, що мешкають по-за межа- 
ми УСРР. 

Визначити межі українського етнічного масиву та островів є 
безумовно справа надзвичайно складна й важка. Тут потрібна спіль- 
на праця досвідчених етнографів-діялектологів з статистиками-де- 
мографами. Не дивно, що в СССР справа ця становить предмет пра- 
ці не окремих осіб, а вищої наукової установи в державі- Академії 
Наук. Гадаємо, що й на Україні це є справа установи, якій мають 
бути найбільш близькі інтереси української науки- Української 
Академії Наук. Що правда, як ми згадували, етнографічну мапу 
українського народу не то складено, не то складає ,Комиссия по 
изучению племенного состава населения Россий при Академий Наук 
СССР. Але, по-перше, не відомо, коли то ще вона вийде в світ-- 
очевидно в термін, що передбачено в планах Комісії в якійсь ово 
черзі, може й дуже далекій, тоді як потреба в мапі у нас є невід- 
кладна й негайна. 

Вже хоча-б тому УАН мусить принаймні взяти участь в працях 
»Гомисеий по изучению племенного составає, широко поставивши 
справу експедиційного етнографічно-діялектологічного дослідження 
прикордонних місцевостей. Нагадаємо до цього ще раз, що тепер саме 
буде можливість роботу над з'ясованням меж українського масиву 
й островів оперти на євіжі й повні статистичні дані перепису 
1926 року--треба тільки подбати про те, щоб було обов'язково скла- 
дено по всьому Союзу ,Списки населенньх местє кожної губернії чи 
округи з зазначенням докладних відомостей про національний оклад 
їх (хоча-б за зразком праці Вольтера, 9. А. ,Списокь населенньхь, 
міст Сувалкской губ., какь материаль для истор. зтнограф. теограф. 
края. СПБ 1901. |нзд. РАНІ, стор. 7--315). Звичайно, необхідно 
мати на увазі й неопублікований матеріял, що виник в звязку з 
урегулюванням кордонів УСРР. Тільки, коли ми матимемо складену 
авторитетною установою чи особами мапу української етнографічної 
території великого маштабу, з яскрявою й чіткою етнографічною 
межею, незалежно од усяких меж адміністративного районування, з 
нанесеними на ню всіма пограничними поселеннями, та зводний спи- 
мок українських поселень, що лежать на етнографічних островах та 
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в колоніях по-за межами українського етнографічного масиву- тільки 


тоді можна буде ставити реально питання про бібліографування 
всього, що писано про українську етнографічну територію та того, 


що друковано на ній. 
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Карта южно-русоких нарчій м гово- 
ровь. Составлена вь 1571 г. Масштаби 
20.00 80 вер. вь 1 дюйме. 

8. "Величко, Гр. Народопиона карта 
українського народу. Львів 1806. 

9. Кониський, Ол. Обшир і люд- 
ність України Російської. Літературно- 
Науков, Вісник, Львів, 1898, 5 1. 


п. Грушевекій, М. Очеркь ието- 
рін украннокого народа, 3 над. К, 1911: 


(4 над. под названнем) Плаюстрированная 
нсторія украйнскаго народа. Маданів ,ВБ- 


стника Знанія" СПБ, 1913. Про етнограф. 
межі України, стор. 11--13; там же мала 
розселення укр. народу. 

12. Ярошевичт, А. Малоросом по 
переписи 1897 г. Кіевская Старича, 1805 
36 6, стор. 411-423. 

13. Русов, А. А. Нвоколько олонь 
о территорій и населенін Украйнь. 
инекій Вотникт, СПБ, 1908, М 4, стр. 220-- 
230. Там же карта: 

Распредбленів украйнокаго насвденія 
в южной ,Россій". (Со штриховкою соот- 
ветственно 9/, укра. населенія). 

14. Ко(шовінй, В. Національно-тери» 
торіяльні межі України і території ниших 
областей Росії. Літ-Наук. Вістник, К., 1907, 
м 6, стор. 466-466; Ж 9, стор. 315-831; 
М 1, стор. 213-225; Ме 12, стор. 450--4Т0. 

15. "Вигек, І. Волзівфепів | Іийповсі 
баїсуї ефе мухпаціа і фегука оргаєо- 
хаї.. Міайотової Зіабузіуслає, мубй. ріге 
Кга)оже Вішго Зіаіузі, 8. ХХІ леви. 1, 
Ілтбм, 1009. 

16. Нидераєе, Л. Обозрьніг Совре- 
меннаго Славянства, Знциклопедія славян- 
окої (филологін, вмпускь 2, СПБ, 1909, 
стор. 13--14, 28, 27; при книзі є: Зтногра- 
фическая карта славянокого міра. Прага; 
масттаба. 1 : 3.100.000. 

17, Францевт. В. А. Карт рус-7 
скаго и православнаго населенія Холмекой й 
Руси со статистическими таблицами кь 
ним. Йзд. Холмекаго Св.-Богородицкаго 
Братетва, Варшава, 1909. 49, стр. ХУ-Ь 
-Н842 карт. | 

18. Сзупевкі, Важ. кподгаїсто- 
зішіувіувхоу магує Пелебпозоі і гогаівіеніа 
Пифповсі роїзківі. Му. 2., Магелима, 1909, 
зт. 115, тар 10. 

19. Томашівський Ст. Бгногра- 
фічна карта Угорської Руси. Статьи по 
славяноведенію в. 3-й. Йад, 2-го отд. РАН, 

СПБ, 1910. стр. 178-269 (в мапами): 

а) Егнографічна карта Угорської Руси- 
Уклал. Ст. Томашівського. Вид. Імп. Ака- 
демії Наук, СПБ, 1806. Розмір 1: 300.00. 


Межі етнографічної території 


9) Орієнтаційна карта розміщення Угор- 
ських русинів. Розмір 1: 1.300.000. 

20. 1. Те івгійоїте де ГОктаїпе 
(вуес шае сагіе еіппоргаррідце). Гез Аппа- 
1ез Фез Хайопаїйів, Рагів, 1913 Мо 3-4, 
рер- 192-125 

21. Погодинт, А. Л. Славянскій 
мірь. Политическов и зкономическов поло- 
женіс Славянокихь народовь перед вой- 
ной 1914 года. М. 1915. Глава УТЕ Рус- 
скоб племя вт Аветро-Венгрін; Галиція, 
Буковина, Венгрія. Стр. 160--197, 

22. Рудницький, С. Коротка гео- 


стор. 16--34. 

Теж саме, майже без змін, в книзі; 

23. Видпускуі, 8. ІЛтаїпа. (Рапі 
ой Моїк.) МУівп, 1916. Екзповтаріієсбе 
(бгепгеп дег СКгаїпа--88. 131--162. Там жех 
Ебппортаріізсве Лебегзїсій Кагіе уоп  Ові 
Багора. Мазі. 1 : 10.000.000. 

24. Бутовичь, В. Н. Матеріаль для 
зтнографической картьї Бессарабокой гу- 
бернін. Кієвт, 1916. стр. 59. 

25. Дурново, Н., Соколов, Е, 
Ушаковь, Д. Опють діалектологиче- 
ской карть: русскаго язька вв Европі, сь 
приложенівмь очерка русекой діалекто- 
логін. Трудь Московской діалектологиче- 
екой Комиссій, в. 5, М., 1915, сто. 6-8, 
12-13, 48, 58, 77--79, 80, 291--298, 
101--109; З карть, изт нихь 2 в тексть. 
(Карта надана кромь того отдільно Рус. 
Географ. Обществомь, а текст (безь 
картьі)-- нь ,Русокомь Филологич. Вісто 
ник" 1915, Ме 4). 

26. Місвею, К. Ріаїекіу 
яківдо. Епсукіорейуа Роїзка, муй. Акад. 
Хю., Кгакдху, 1915, віг. 247, 341--343; там 
же: Мара. діаїекідуї роїзкієї--яіг. 342-348. 

91. Петров, А. Обь зтнографиче- 
ской границь русскаго народа вь Австро: 
Угрін.. (сь 2 картами Галичинь) П, 1915. 
стр. 47 Ь2 картьх. 

28. Украннекій Народь вь его прош- 
ломь ни настоящемть. Томь П, П., 1916. 
Статьи: 3 

Рудницкій, С. Очеркт географін 
Укранни, стр. 374-815. 

29. Русов, А. А. Статистика Ук- 
раннокаго населенія Неропейской Россін. 
Стр. 381-395, 3 

30. Охримовичт, В. Галиція, стр. 
407-410. 


ки рої 


країнського вароду ГЛ 


Охримовичь, В. Буковина, стр. 
419-420. 

31. Томашевекій, С. 
» стр. 421--424. 

32. "Томашівський, С. Королев- 
ство Галичини і Володимерії. Діло. Л. 1916. 
річник ХХХУП ч. 1903. 

33. Карекій Б. Ф. Зтнографаческоя 
карта бблорусекаго племени. Над. РАН., 
П., 1917. стр. 32. (Карта маєштабь 40 вер. 
в 1 д.). Трудь: Комиссій по изученію пле- 
меннаго состава населенія Россій Ме 2). 

34. Кордуба, М. Північно - Західна. 
Україна (Холмщина, Підляше, Полісв, Во- 
линь) Накл. Союзу Визв. України. Відень, 
1917. стор. 30: З мапою. 

35. Рудницький, С. Україна--наш 
рідний край. Львів. 1917. стор. 12--16. 
Мапа: 

Оглядова карта у 
Розмір 17.500.000. 

36. Билимовичь, А. Д. Очерки хо- 
зяйственной географій Южной Руси. І Кь 
познанію Южной Руси.-Малая Русь, сбор- 
никь Т. К., 1919, стр. 44-54. 

37. Корду ба, М. Територія і наседе- 
ниє України. Вид. ,Вістника політики, літе- 
ратури й життя", Відень, 1918. 40, стор. 24 
на 2 шпальти. 

38. Шкільна Мапа України» 
складена ї виконана Картографічи. Бюро 
зУчебна Карта"...під загальною науковою 
редакцією проф. фізичн. географії Павла 
"Тутківського. Межі утворені Географічною 
Комісією при Ген. Секрет. Освіти по прин- 
ципу етнографічному на підставі Діялекто- 
логічної мапи Московськ. Діялектол. Комі- 
сії ред. Ушакова та ннш. видання 1914 р. 
складав Петровський. 
Мірою 1:1.680.000 англ. дюйм.-40 вер. 
К. 1918. 

38-а. Рудницький, С. Стінна фізач- 
на карта України. Зладив... Накладом 
Наукового Т-ва ім. Шевченка у Львові. 
1918. Картогр. завод Г. Фрейтага і Беридта 
у Відні. Розміг 1: 1.000.000 (10 км. в 1 см.) 

Велика 0офізична мапа і 5 малих 
(1:5000.000), в тім числі -- Народопасна 
Карта України. 

39. Кульбакинь, С. М. Украйн- 
ский яамкр. Краткій очеркь неторін, фо- 
нетики и морфологін Х. 1919. З малою. 

39-а. Геринович, В. Нарис еконо- 
мичної географії України. Часть гаографіч- 
на (том 1). Кам'янець на Поділлю, вид. 
Реветудвиконкому Кам. Укр. Університету, 


Угорокая 
Рус 


аїнських земель. 


в 
З 


1920. Ровді. 
зосібна 20. . 
0. Сумцови, Д. і М. 


: Границі України, стор. 19-36, 


Географія 


ви. ДВУ, Х. 1921. Мапа: 
Карта України (етнографічна). Машт. 
115.000.000 (75 вер. в до). 


41. Багалій, Д. (Територія і насе- 
лення України ХІХ--ХХ в.) в книзі: 
Зфименко, А. Історія укр. народу, в. 2. 
ДВУ, Х 1922, стор. 144-147. 

42. Дорошенко. Л. Слов'янський 
світ в його минулому й сучасному, т. Ш. 
В-во ,Укр. Слово", Берлін, 1922, стор. 5-12 
(Б-ка .Укр. Слова" ч, 19). 

49. Берг. Л. С. Населенне Беосара- 
бин. Зтнографический состав и числен- 
ность (с 10 версти. картой). Нзд. РАН, П. 
1923.) Труд Комиссий по нзучению пле- 
менного состава населення Росени, в. 6. 
Карта: 

Зтяографичеекая карта сельокого на- 
селейня Бессарабий по данньм В. П. Бу- 
товича 1907 г. н др. ноточникам составил 
7. С. Берг. 

4. 2 Рудницький. С. Огляд 
національної території України. Берлін, 
1928. 

45. Рудницький, С. Основи земде- 
знання України. Ч. П. Антропогеографія 
України. Вид. Укр. Університету в Празі, 
Прага, 1923. Розділ ХХХУ: Етнографічні 
межі України, стор. 205--216; ХХХУТ У 
їнці поза межами України, стор. 
ХХХУШІ: Скількість українців ї їх ровмі- 
щене по Україні, стор. 

46. Ганцов, В. Ліялектодогічна кла- 
снфікапія українськіх говорів (з картою). 
Записки Іеторично-філод, Відділу УАН, 
ки. ГУ, 1923, стор. 80--144; і окремо. 

ОВК Зкономическиє й Єтно- 
графичеєкне шданнме о  Россошанском, 
Фетрогожеком, Богучарском и Валуйском 
уездах Воронежекой губерн Над. Вор. Гу 
Меп. Комит. Воронеж, 1924, стр. 11. 

48. Карский. Е. Ф. Русская дна- 
лектология. Очерк литературного русского 
проиввошення ни народной речи ведико- 
русской...  белорусской п малорусской 
(украниского |язька). (Нзд. Сеятельє, 
Лгр. 1924. 

49. Клима, От. Подкарпатекая Русь- 
В збірпі: Чехословацкая республика Обзор 
духовной, политической, зкономич. и об- 
щестеев. жизни. Составлен под ред. 0. Бут. 
тера н В. Доразила. Изд. ,Орбис". Прага 
1924, стр. 163-175. 


Ф. П. Максименко 


30. Лухин, М. Национальньій состав 
населення Курекої губернни (по переписи 
1920 г. Статистический бюллетень Курек. 


Губстатбюро, Курек, 1924, Хе 1, стр. 
98--101. 

БАЧИВ МЕН Население и хозяйство 
Кубанеко-Черноморской Облясти. Статисти- 


ческий сборник ва 1922-28 г.г. под редак- 
цией В. И. Смирнского. Мад. Куб,Черн. 
Обл. План. Комиссин. Краснодар, 1924, 
стр. 66-- 

52. Садовський, В. Північно-За- 
хідна Україна в світлі статистики. Львів, 
1924., стор. 23 (одбитка з ,Літ. Наук. Віст- 
ника"). 

зач змотаннм Национальньй состав 
РСФСР по переписи 1920 г. Статистяче- 
скай Бжегодник 1922 и 1923 г. в. І. М. 
(1994), стр. 48-53 (Трудк Ц. С. У., т. 
МИ в. 5). 

54. Введенский, С. Н. 0б укранн- 
ском населений в  пределах Воронеж- 
ской губ. ,Воронеж. Краевед. Сборник, в. 
2, 1995, стр. 3-6. 

со о5ь Северньй Кавказ по- 
сле районирования (Йтоги и вьіводьі). Изд. 
Сев. Кавк. Краев. Меп. К-та, Ростов на 
Дону, 1995. т. їн 2 
56. Черлюнчакевич, Н. А. На- 
циональньй состав Советской Укранньх. 
Об'яснительная записка к Зтнограф. карте 
УССР. Изд. НКВД, Х. 1925. 

57. Павликовський, Ю. Населен- 
ня Галичини. Критичний огляд першої 
польської статистики після стану з дня 
30 вересня 1921 року. Кооп. Вид. ,Друкар", 
Львів, 1925, стор. 16. 

ССЬПанБіюно а Население и хозяйст- 
во Воронежекой губерним. Сводньій Стати- 
стический еборник под. ред. Ив. К. Воро- 
нова. Мад. Вор. Губ. Моп. К-та, 1925, стор- 
6-8; таблаць --етр. 40--4 

59. Попов, П. Діядектологічні спо- 
стереження на північно-ехідному кордоні 
України (Путівельщина). Записки Істор. 
філ. від. УАН, ки. 7-38, К. 1926, стор. 
410--40 

60. Вологдин, В. П. Населенив 
Крьма (стаття в збірнику) Весь Крим. 
Юбилейньй еборник 1920--1925. Ивданив 
Крьмцик'а" Симферополь. 1926. стр. 37--51. 

61. Тютюнник, Ю. Нариси Західньої 
ни. ,Книгоспілка", Х, 1926. 

69. Шимонович, І. фахідна Укра- 
їна. Територія і населення. ч. І. Стати- 
стична розвідка. Львів. 1926. З мапою. 


Укра 


Межі етнографічної території українського народу роз 


63. Введенокий, Е. К. Статистико- 
Зкономический обзор Курской губернии, 
Мед. Курекого Губстатбюро н Губплана 
(засть 1). Курек, 1926, Розділ: ,Нацисналь- 
ньй состав населення", стр. 16--20; с 9 
картами украннекого населения по пере- 
писи 1920 г. (поуездной и поволостной). 

63. Шаля Тв. | Україніваційні 
справи в Північно - Кавказькому (краї. 
Життя й Революція, 1927 р. Х» 6, стр" 
403-413. 

До вищезазначеного списку занесено: 
а) головнішу літературу з тієї, що було 
можливо використати для праці; б) кілька 
більш важливих, очевидно, книжок, яких 
не пощастило здобути в Київі; Їх вазна- 
чено віркою(?). Вказівки на наші книжки та 
мапи до цього ж питання можна знайти в 
бібліографічних примітках до праць Нідер- 
ле (М 16), Францева (Хе 17), Томашів- 
ського (Х5 19), Погодина (М 21), Рудницького 
(898 та 45), Дурново-Ушакова- Соколова. 


(в 25), Ніча (Ма 28), Берга (28 48) і крім 
того в покажчиках та книжках: 

64. Тутківський, П. Матеріяли 
для бібліографії мапознавства України. 
Частина І. Вид. УАН, К. 1924. (Збірник 
Іетофілолог. Відділу 22 16). 

65. Зеленинт, Д. Библіограйиче- 
скій указатель русской зтнографической 
литературь о внізшнем бьть народов Рос- 
сін. 1700-1910. (Трудьї Комиссін по со- 
ставленію Зтногр. карть: Россін 1.). СПБ. 
1913. (Записки Й. Р. Географическаго О-ва 
по отд. зтноградін, томи. ХІ,, вм. 1). 

66. Гринченко, Б. Литература 
айнекаго фольклора. Черниговт., 1901. 
67. Єфремов, С. Україновнавотво. 
Покажчик потрібнішої до самоосвіти літе- 
ратури. К. 1920. 61 стор. 

68. Флоринскій, Т. Д. Славян- 
ков племя, К., 1907, та Зтнографическах 
карта Западнаго славянства и Западной 
Руси. К., 1811. 


ДА. БАЛИКА. 


Про рекомендаційну бібліографію. 
1. Місце рекомендаційної бібліографії у системі бібліографічного знання. 


зУ схемі не тільки спеціяльно бібліологічної, але й загальної 
освіти бібліографія повинна зайняти місце, відповідне до її величез- 
ного значення для всієї праці над поширенням книг", каже Н. А. Ру- 
бакин у передмові до 1-го тому ,Среди книг"--і визначає 4 основні 
види бібліографії: , По-перше, бібліографія каталожна, що реєст- 
рує всякі друковані твори та класифікує їх незалежно від оцінки 
їхнього змісту. Сюди належать списки всіх, які виходять, книг, ката- 
логи, як от Межова, каталоги книгарень і почасти бібліотек, видав- 
ництв, покажчики статтів, уміщених в різних журналах і т. и. Для 
бібліографії цієї категорії має інтерес усяка книга, незалежно від її 
вартости, книга взагалі, як така. По-друге, бібліографія реко- 
мендаційна, покажчики особливо рекомендованих книг до читання, 
підручників для самоосвіти, програми домашнього читання й т. ин. 
Для бібліографії цього типу має інтерес не книга взагалі, а лише 
та, що її вважають за найкращу, тоб-то таку, що нанбольше задо- 
вольняє саме ті вимоги, які з певною метою поставили складачі та- 
ких рекомендаційних каталогів. По-трете, бібліографія історична, 
або еволюційна, що розгортає, так би мовити, хронологічну картин) 
еволюцію науково-філософських та літературно-громадських течій, 
загальну або окрему, еволюцію книжкових богатств в їх цілому або 
окремих галузей їх. Для цього типу бібліографії головний інтерес 
має не книга взагалі, і не краща тільки книга, а саме та, яка мала 
найбільший вплив в еволюції людства, в розвитку думки в її голов- 
них напрямках, в боротьбі думок і ідей. До цієї категорії можна за- 
лічити почасти й нашу працю |, Среди книг?). Для бібліографії цього 
типу найбільше інтересу має, безперечно, еволюція й боротьба ду- 
мок, теорій то що, і кожного автора розглядаємо бібліографічно в 
залежності від того історичного моменту, коли він народився й жив. 
По-четверте, нарешті, бібліографія психологічна, що розглядає й 
вивчає психологію книги, книжкової творчости та впливу, в залеж- 
ності від психологічного типу її автора--виробника й читача--спо- 
живача.. Психологічна бібліографія класифікує книги в кожному 
розділі за їх психічними типами, за читальницькими кслами и т. ин. 
Почасти психологічний погляд є провідним у цій нашій праці |, Среди 
книг" 
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За сучасного стану бібліологічного знання навряд чи можна 
погодитися з класифікацією бібліографії, яку р. 1911 зробив Рубакин, 
але підстави й для такої класифікації, поміж різними иншими, У 
Рубакина безумовно є. Не вдаючись зовсім у крайність, не будучи 
прихильником пануючого поміж робітниками громадських бібліотек 
погляду на бібліографію, як насправу позашкільну, Рубакин мето- 
дології, методам складання бібліографічних покажчиків, харак- 
терові бібліографічної праці в своїй класифікації дав ви- 
диму перевагу; подія бібліографії з цього погляду так само цінний 
і важливий, як і инші поділи й погляди на бібліографію, поширені. 
в різноманітних підручниках і працях. 

Рубакин називає бібліографію: 1) вичерпливу, реєстраційну (за 
його термінологією ,каталожну"; 2) рекомендаційну; 3) історичну; 
4) за соціяльним призначенням (,психологічну", за його терміноло- 
гією), але не говорить за топобібліографію, біобібліографію, 
хронобібліографію, взагалі за спеціяльну бібліографію, або 
за бібліографію місцеву, національну, міжнародню, чи за 
покажчики книг, брошур, листівок і т. ин., и т. ин., бо класифікація 
бібліографії ,за предметом", або ,за місцем", або ,за формою мате- 
ріялу"--загально відома й не має такого інтересу й таких труднощів» 
як класифікація ,за характером самих покажчиківЄ, ,за методою 
складання" різних покажчиків; за ознаками, встановленими в наслі- 
док справжнього вивчення всіх процесів, які супроводять розшук, 
добір та групування книжкового матеріялу. 

Децимальна система Міжнароднього Бібліографічного Інституту 
в Брюселі в ,Мапиеї ди Вєрегіоіге Бібіовтарбідпе Юріуегаеї Рибі 
22 63 Вгихеїез 19055 передбачає чотирі провідні для класифікації 
бібліографії погляди: ,всі бібліографічні твори розподіляються за за- 
гальними прикметами, що їх визначають: за авторами, твори 
яких вони розглядають і описують, за формою творів, за 
краями, де описувані твори видруковано, за предметами, що 
про них вони трактують". 

Звідци: 011. Бібліографія всесвітня й міжнародня. 

012. Бібліографія окремих авторів. 

013. Бібліографія колективна, за окремими катего- 
ріями авторів. (Бібліографія літератури 
певного народу, раси--репертуар національної 
історії літератури. Основою цього поділу є належ- 
ність авторів мовою до певної національности; мі 
стяться бібліографії творів усіх авторів даної нації, 
в якій би країні їхні твори не було видано. 
Бібліографія творів, написаних одною 
певною мовою. Бібліографія | літературної 
історії мови. Бібліографія творів різних авторів, 
незалежно від національности, написаних одною 
певною мовою. Бібліографія творів одної 
певної доби. 
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Нарешті, до цього ж таки підвідділу входить біблі- 
ографія творів авторів одної певної корпорації або 
групи (педагогів, академиків, адвокатів та инш.). 
Бібліографія творів окремого виду й форми, 

. Бібліографія, об'єднана місцем публікації 

(місцева бібліографія). 

016. Бібліографія, за спеціяльними предметами. (Спеці- 
яльна бібліографія. Топобібліографія -- про певну 
місцевість. Хронобібліографія--про певну добу). 

умку М. Б. Ї., всі бібліографічні праці розподіляються на 
2 групи "бібліографія в чистому вигляді, яка з існуючими 
колекціями книг не має стичности і є описом книг в ідеальному 
виді, та каталоги, що обеєднують певні колекції книг, зібрані в 
книгосховищах (бібліотеках) або опубліковані видавцями й книгарями. 
Тому каталогам призначається розділ 017. 
Нарешті, розділ 019 призначено бібліографічним творам, що їх 
розподілено не за формою описуваних творів, не за формальними 
ознаками, а за характером бібліографічної праці, яку 
проробили складачі Основою цього розділу є суть 
бібліографії самої в собі, а не форма описуваних тво- 
рів. Бібліографічні твори розглядаються ніби дублікатно, а ин- 
шого погляду, ніж ми розглядали їх раніш, і розділи не ком- 
бінуються з загальними підрозділами (011-017), а існують самостійно, 
по-за ними. ,Чи публікації періодичні чи неперіодичні; надруковані 
в формі томів чи окремих аркушів; чи це прості (звичайні) списки 
книг чи в супроводі рецензій і критично-бібліографічних оцінок; чи 
це загальні інвентарні списки книг чи розподілені за певними кате- 
горіями, систематизовані за тою або иншою класифікаційною систе- 
мою",--усі ці й инші аналогічні вказівки мають велику вагу и для 
бібліографа й для читачів. 
Отже, М. Б. І. до раніш визначених чотирьох поглядів, до 
4 ознак додає ще п'яту ознаку--розподіл бібліографічних творів не 
за загальними даними (авторство, форма творів, край, предмет), а 
за характером праці складача. 
Маємо дублікатну класифікацію бібліограф) 
019.1. За періодами публікацій: 
019. 11 Бібліографічні списки, що виходять періодично; 
019. 12 Бібліографічні списки не періодичні; 
019.2. За характером бібліографічних списків: 
019. 21. Бібліографія повна (тоб-то такі бібліографічні списки, в 
яких містяться не тільки вибрані книги, але й взагалі всі 
книги в міру їх виходу); 
019. 22 Бібліографія вибрана. Списки основних і рекомендо- 
ваних книг. 
019. 3 За формою редакції описів книг: 
019. 31. Бібліографічні списки, в яких титули книг виписано до- 
кладно, на підставі всіх бібліографічних прави. 


творів 


Про рекомендаційну бібліографію зт 


019 32. Бібліографії зі скороченими описами книг. 

919.4. За критичним характером: 

019. 41. Критична бібліографія. 

Описи книг у цій бібліографії йдуть у супроводі аналітичних 
та критичних уваг, в яких бібліограф характеризує книги, ухваляючи 
їх або осуджуючи. - 

Критичну бібліографію не треба плутати з бібліографією вибра- 
ною, в якій бібліограф обмежується самими тільки ухваленими ним 
творами. Бібліографії повні й вибрані можуть бути критичними так 
само, як ті й другі можуть критичними й не бути. Такі списки, в 
яких бібліограф сам критичних уваг не робить, а лише на них поси- 
лається, за критичну бібліографію вважати не слід. 

919. 42: Бібліографія не критична. Прості бібліографічні списки. 

019. 5. За формою публікації або складання: 

019. 51. Бібліографії опубліковані окремо в формі книг; 


019. 5 мі в періодичних збірниках; 
019. 5 є? в формі плакатів; 
019. - з на картках. 


019. 6.8а формою класификації заголовків: 
019. 61. Класифіковані за вхідним номером, інвентарні; 


019. 62. 5 » прізвищами авторів, абеткові; 
019. 63. 2 » Предметами; 

019. 631. - - ло зв словниковій формі; 
019. 632. М систематично, за класами. 


Чверть віку тому Міжнародній Бібліографічний Інститут запро- 
понував відрізняти бібліографію повну й бібліографію вибранує 
--описки основних і рекомендованих книг, також іокремий 
вид бібліографії--,за критичним характером"--,, бібліографію кри- 
тичнує, яка визначається тим, що описи книг у цій бібліографії 
даються в супроводі аналітичних і критичних уваг, якими бібліо- 
граф характеризує книги, ухваляючи їх або осуджуючи. Отже, в 
Мапигеі'ї М. Б. 1. терміну ,рекомендаційна" бібліографія, ще нема. 
В працях К. Н. Дерунова (,Примерньмй библиотечньй каталогє) і 
Поля Отле (,Организация умственного трудає) залишено той самий 
термін ,вибрана", а не ,рекомендаційна" бібліографія, але по суті 
всі вони мають на увазі ,списки основних і рекомендованих книг", 
не саму ,повність" або ,неповність" бібліографії, але й момент 
добору й рекомендацію книг читачам. Вибрану бібліографію 
Мапиеі не плутає з критичною, бо перша обмежується лише твора- 
ми, які ухвалює бібліограф, а остання супроводить опис 
книги аналітичними й критичними увагами; а в тім список ,ухва- 
лених творів уже криє в собі ,критичний характер" вибраної біблі- 
ографії, а критична бібліографія таїть в самій собі рекомендацію. 

Спробуємо уточнити питання про грекомендаційну" бібліогра- 
фію, виходячи з сучасних класифікацій бібліологічного знання. В ,бег- 
шо ВібПоїовісштя, збірнику присвяченому проф. А. Ї. Малеїну (Гиз.- 
ТП. 1922), опубліковано статтю покійного С. А. Венгерова ,Наша за- 
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дачає. З С. А. Венгерова, як бібліографа, завше був прямий і вшер- 
тий прихильник того ,об'єктивногоч, ,академічногоє напрямку, що, 
як каже К. Дерунов, майже неподільно панував на протязі двох- 
вікового розвитку російської бібліографії. Для нього бібліографія-- 
зікивий образ абсолютної байдужости. Бібліограф безстрасно реєст- 
рує все, -геніяльний твір і макулатурний лубок для нього однаково 
числа каталогає. Як основний камінь, кладеться принцип чистісінь- 
кого формалізму !). В гонитві за числом книжкових заголовків, за 
»Вичерпливою", ,ідеальноюх їх повністю ,вчені" бібліографи ,об'ек- 
тивного", ,академічного- напрямку не тільки ідеально--повного, але 
й будь--якого загального зведеного систематичного книжкового опису 
до цього часу не дали 2). Далі розмов за бібліографічний репертуар 
за національну, міжнародню та всесвітню бібліографію, за розподіл 
усіх бібліографічних творів за авторами, краями, предметами, за 
описування ,йе уізиє, далі схем, аритметизації, всеруїнницької го- 
нитви за числом заголовків та великої сили бібліографічних карток-- 
справа не йшла. Тим більшої ціни набуває визнання проф. С. Вен- 
терова перед смертю, в названій вище статті. Нетільки революційний, 
але й перед-революційний книжковий потік лякає Венгерова; потік за- 
трожує обернутися в книжковий потоп", в якому потопає всякий, хто 
ставить собі мету знати в обраній ним ділянці науки ,літературу пред- 
мета". І зовсім загибає в ньому звичайний читач, що не є фахівцем, а про- 
сто цікавиться книжними новинами. Як каже Венгеров, навіть з вузьких 
фахів виходить стільки нових праць, що вичерпливо всього допіль- 
нувати майже неможливо, перед потоком--потопом розгублюється 
всякий фахівець (поминувши вже звичайного читача). Отже, на чіль- 
не місце повинні виступити актуальне значення й провідна роля 
бібліографії. Проф. Венгеров накреслює такі шляхи бібліографічної 
праці: 1) реєстрація в (Книжной «Летописи" друкованого матеріялу, 
2) видання систематичних покажчиків з ріжних галузей наук 
і літератури, тоб-то , систематична бібліографія"; 3) спроба подавати 
в журналах списки нових книг з побіжною характеристикою кожної 
книги, те, що Венгеров пропонує назвати , критичною бібліографієює, 
розуміючи під цим словом ,щось ніби рекомендаційний каталогя 
(,нечто вроде рекомендательного каталогає); 4) поруч із побіжною 
критичною бібліографією, тоб-то зі списками книг із побіжною харак- 
теристикою йде складання оглядів новин у тій чи иншій галузі 
знання. ,В оглядах теж за кожну книгу говориться небогато, часто 
не більше 3--4 рядків, але вони містять в собі, як що можна так. 
висловитись, надто густу кваліфікаціює. На думку Венгерова, як 
бачимо, читачеві буде подано пораду, якщо методи складання біблі- 
ографічних покажчиків буде змінено. Крім реєстрації, має вагу ви- 
дання систематичних покажчиків; але цієї систематизації вже 
мало. Конче треба перейти до рекомендаційних каталогів-- 


1) Див. К. Дерунов. ,Библиографня русских рецензий". Орел. 1924. 
2) Там же таки. 
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до оглядів новин ідо списків книг із побіжною характери- 
ошикою кожної книги. Маємо цілковите зречення бібліографії. 
щоб ЄКТИВНОГО", академічного" напрямку; не реєстрація--живий 
образ байдужости, а оцінка й рекомендація. Питання про 
розподіл бібліографічних творів не загальними даними (авторство, 
форма творів, край, предмет), а й за. характером праці оскладача, 
п'ята ознака розподілу в Мапиегї, стає за першу ознаку, за головну 
ознаку, бо цей поділ за характером бібліографічної праці, справді, 
базується й на суті бібліографії самої в собі й на вимогах до бібліографії 
цього ,Ключа до всякого знання", які ставлять їй читачі. У Венге- 
рова поняття ,рекомендаційний" каталог є ширшим від поняття 
зкритична бібліографія" і одночасно до,рекомендаційного" каталогу 
не тільки заводиться вибрану літературу, а й мається на увазі да- 
ти побіжну характеристику кожної нової книги. Огляди новин і 
списки книг із побіжною характеристикою кожной нової книги-- 
все це, за словами Венгерова, повинно відогравати ролю ре- 
комендаційного каталогу. 

Тепер ми маємо більше даних, щоб розглянутися в цих склад- 
них термінах (вибрана бібліографія, рекомендаційна, критична й 
т. ин.) і більше підстав, щоб Жогодитися коли не з усіма назвами 
видів бібліографії, які подає Н. А. Рубакин, то принаймні з біль- 
шістю цих назв, також із принципом класифікації бібліографії за 
характером бібліографічної праці, за методою складання біблі- 
ографічних покажчиків насамперед, а потім вже й за даними 
більш загальними (авторство, форма бібліографічних творів, край, 
предмет). . 

Не зупиняючись на тезах до доповіди на 1 Всеросійському Бі- 
бліографічному З'їзді К. Н. Дерунова, в яких з'ясовується суть 
критичної бібліографії, як бібліографії рецензій, ні на спробах Н. М. 
0мова (що в Інституті Курналістики читав курс ,Критичної бібліо- 
графіїє), наведемо де-які думки про реєстраційну та рекоменда- 
ційну "бібліографію, що їх висловив на Першому Всеросійському 
Бібліографічному З'їзді Я. П. Гребенщиков. Ці думки з'ясовують 
дезщо у Венгерова й допоможуть нам краще розглянутися в най- 
складніших питаннях сучасної бібліографії. Я. П. Гребенщиков по- 
ставив питання одвертіше й щиріше, ніж багато бібліографів його 
ставили; він пробує завести до бібліографії не тільки книгу, біблі- 
ографа, рецензента, але й читача. Як що бібліографія потрібна й 
корвена взагалі, то лише в звязку з тими конкретними завданнями, 
з якими до бібліографічних творів вдається читач. З якими ж саме 
конкретними завданнями звертається до бібліографічних творів чаїач? 
Як каже доповідач, посутніх відповідей три. ен сі 

Перша відповідь. Читач вдається до бібліографії, щоб 
знайти правдиві відомості про книгу (статтю), яка його цікавитах 
Знайти докладні відомості про книги (статті), щоб потім фізично ці 
книги здобути (взяти в бібліотеці, в книгарні й т. ян.) Таке зав- 
дання має кожна інформаційна, загальна бібліографія, що ба- 
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зується на докладному описові й (переважно) на абетковому розмі- 
щенні матеріялу. 

Друга відповідь. В бібліографічній праці читач намагається 
знайти літературу, яка б вичерпувала певну галузь знання, тему, 
предмет, питання. Тут видиме сподівання знайти в бібліографії най- 
важливіше з даного питання, головне, класичне. Мова йде за моно- 
трафічну літературу, яка будується на основах усякого роду кла- 
сифікацій. Порядок розміщення матеріялу- систематичний. Метода 
праці--вибірна (за ознакою самої книги, -Й тільки книги). 

Ітретя відповідь. Читачеві конче треба здобути з покажчи- 
ків те, що є кращого. Кращого для нього (даного читача) з усіма 
його запитаннями. Рекомендаційні покажчики. Анотації. В основі 
праці--дослідження книги, критичне ставлення до оцінки книги. 
Метода праці--та сама вибірна (вибір із монографії до питання), але 
вже за ознакою не самої лише книги, а й читача 9. 

"Венгеров і доповідач на 1-му Всеросійському Бібліографічному 
З'їзді 1924 р., як бачимо, зійшлися на тому, что реєстраційній біблі- 
ографії лишилася інформаційна, сама інформаційна роля--,, щоб знайти 
правдиві відомості про книгу (статтю), яка цікавить читача". Си- 
стематизація, видання систематичних покажчиків з ріжних галузей 
наук і літературя, бібліографічні монографії--це крок, що наближає 
книгу до читача. Але цього, видимо, не досить. Поруч із бажанням 
читача знайти літературу, яка б вичерпувала певну галузь 
знання, тему, предмет, питання, читач іще бажає знайти найваж- 
ливіше з питання, головне, класичне, вибрану літературу. 
Добір матеріялу за ознакою даної науки й за ознакою ,головне, 
класичне, найважливіше з питання"--видимий. Отже, поруч із 
систематизацією потрібна й рекомендація, яка мож- 
лива так у вигляді критичних уваг, побіжної для 
кожної книги характеристики в такому вичерпли- 
вому спискові книг з даного питання (монографії), 
яківвигляді складання окремих списків, (вибраних 
списків кращих книг) і в формі оглядів. Нарешті, чита- 
чеві треба знати з покажчиків не тільки краще, але й краще для 
нього, для даного читача з усіма його запитаннями. Метода праці 
та сама--добір матеріялу, вибір із бібліографічної монографії до пи- 
тання, але вже з уставленням на дану групу читачів 
(за соціяльною ознакою, ознакою віку, стати, виробничо-технічною 
ознакою й т. и.). Я. П. Гребенщиков звузив свої відповіді, звужує й 
рекомендаційні покажчики Й анотаційну бібліографію, застосовуючи 
їх до ,третьої відповіди", але в головному він правдиво й у повній 
згоді з Венгеровим накреслює новий підхід до класифікації бібліо- 

графії, далекий від того, що панував; далекий від того ,об'єк- 
тивного? напрямку, коли визнавали саму лише реєстрацію без 


1) Трудьї Первого Всеросс. Библиограй. С'євда в Москве 2--8 дек. 1924. Москва. 
1928. Стор. 177--178. Див. також стор. 185. 
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оцінки, як живий образ науковости й бібліографічности, а поділ 
бібліографії переводили за самими лише загальними даними, що 
його визначають (за авторами, за формою творів, за краями й 
предметами). Цей новий підхід виходить від характеру праці біблі- 
ографа та від вимог читача. 

На підставі сказаного, маємо тепер класифікацію бібліографії в 
такому вигляді: 

а) за періодами публікації: бібліографічні списки, що виходять 
періодично; бібліограф. списки, що виходять неперіодично; 

Ь) за характером бібліографічних списків: бібліографія повна; 
бібліографія вибірна; 

с) за формою редакції описів книг: титули творів виписано до- 
кладно; з скороченими записами книг; 

4) за критичним характером: бібліографія критична; звичайні 
бібліографічні списки; 

є) за формами публікації або складання: в формі книг, в жур- 
налах, в формі плакатів і т. и. 

ї) за формою класифікації заголовків: інвентарна, абеткова, си- 
стематична й т. и. й т. и. 

х) за анотуванням книги--списки з анотаціями; звичайні біблі- 
ографічні списки, без анотаці 

Р) за вказівкою на призначення книги--списки книг із вка- 
зівкою на соціяльне призначення книг; звичайні бібліографічні 
списки. 

Ясно що бібліографії повні й вибрані можуть 
одночасно бути й критичними й анотаційними, й за 
соціальним призначенням, так самоті й иншіможуть 
такими й не бути. 

Для нас важило те, щоб назвати основні поділи, характерні 
для покажчиків. Ці поділи--ознаки, як бачимо, не суперечать, а до- 
повнюють дані Мапиві'я. Перехрещування цих поділів може на 
практиці дати вою ріжноманітність покажчиків 1) і тим, справді, 
сприяє наближенню книги до читачів. На практиці в бібліографію 
чим раз більше входить ,читач. Ті конкретні завдання, з якими він 
вдається до бібліографічних творів, примушують бібліографа йти 
шляхом найпотрібнішого перехрещування в бібліографії згаданих 
вище ознак. В наслідок цього ми маємо загальновідомі 
види бібліографії, засновані на зазначених вище по- 
ділах - ознаках, але в термінології більш загальній, 
яка обіймає ці ознаки в їх головних сполученнях. 
Маємо: 1. Бібліографію реєстраційну, вичерпливу, повну 
так загальну, як і систематичну, в своїй суті описову: 
»живий образ абсолютної байдужости". 


1) Приклад: 1) систематичвість класифікації заголовків (5 6) і повність (5 Б) 
дають абнографію У нотематняну; або Зітвкавівкацна призначення книги (5 В) і пов- 
ність (8 Б) бібліографію з укавівкою на соціяльне призначення (наприклад ,Літопис 
Українського Друку"). 
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2. Бібліографію рекомендаційну,тоб-то1) звибрану, що 
відзначає кращі книгичи книги й кращі й відповідні для різних груп 
читачів; її можна зробити й критичною, й анотаційною, й за соціяль- 
ним призначенням,-та 2) ,повну", коли описи книг ідуть в супро- 
воді аналітичних і критичних уваг або вказівок на соціяльне 
призначення. 

з. Бібліографію за соціяльним призначенням, 
коли книги класифіковано за психічними типами, за колами читачів. 
з більшою деталізацією, ніж це вживається в бібліографії рекомен- 
даційній (наприклад, спеціяльні психологічні каталоги). 

Що до , бібліографії критичної", то під нею починають розуміти 
головним чином бібліографію рецензій (зведені покажчики рецензій), 
а не критичні уваги до книги при бібліографічному описуванні. 

В бібліографії рекомендаційній, критичній, за соціяльним при- 
значенням, як основний елемент, скрізь входять (це ясно видно з 
сказаного раніш) цінувальні думки, а не ,об'єктивність" в значенні 
бібліографічної байдужости; одночасно ставиться основна мета--най- 
ощадніша цілева інформація читача та допомога йому в доборі книг 
і найраціональнішому їх використанні. Отже, зрекомендаці 
ноює бібліографією в широкому розумінні ми називаємо ,всякий 
опис книги та всяк групування бібліографічних 
описів, що містять у собі, як основний елемент, цінувальні думки 
й одночасно ставлять собі за основну мету як найощаднішу пілеву 
інформацію читача й допомогу йому в виборі книг та найраціональ- 
нішому їх використанніє 9), каже Л.Троповський, доповідач про про- 
блеми рекомендаційної бібліографії на П Всеросійському Бібліогра- 
фічному З'їзді (1926 р.) ,Рекомендаційна (критична) бібліографія ста- 
вить собі трохи инші цілі, ніж бібліографія описоває, стверджує в 
УТ томі ,Большой (Советокой Знциклопедииє Директор Російської 
Книжної Палати Н. Ф. Яницький. ,Коли остання в ідеалі намагається 
все обійняти, вичерпати, то перша наперед зрікається цього, маючи 
за своє головне завдання -- зробити добір шляхом оцінки творів; ось 
чому рекомендаційна бібліографія, даючи опис книги, як і бібліогра- 
фія описова, прилучає до нього оцінку, більш-менш докладну, в за- 
лежності від характеру праці. Рекомендаційні бібліографічні праці 
звичайно поминають все незначне; матеріял поважніший, на якому 
може спинитися увага читачева, вони оцінюють, подаючи короткий 
зміст книги, зазначаючи її позитивні й негативні сторони й т. инше. 
Подаючи оцінку, рекомендаційна бібліографія стає за керманича, 
читачеві« 3). Г Троповський і Яницький ознаки критичної бібліогра- 
фії заводять до бібліографії рекомендаційної. Яницький поруч із 
словом ,рекомендаційнає ставіть навіть у дужках, як пояснення, 
слово ,критичнає. ІТ Троповськой і Яницький визнають момент 
добору книг в рекомендаційній бібліографії, характер-вибраної 


3) Див, ПІ Всеросо. Бибаногр. С'єзд, тезисьї к докладам". 
3) Большая Сов. Знциклопедня, т. МІ, стор. 120-121. 


М. 1926, стр. 35-38. 
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- В я рупування бібліо- 
графічних описів, що містить у собі, як основний елемент, ціну- 
вальні думки", тим часом як Яницький сам собі суперечить і, ка- 
жучи за бібліографію рекомендаційну, має на увазі лише вибра- 
ну" бібліографію. - 

Природна річ, що й формами рекомендаційної бібліографії не 
є лише списки вибраних книг або огляди, але: а) еписок виборчий; 
б) список с умовними цінувальними означеннями; в) еписок з гру- 
пуванням за соціяльним призначенням (ріжних типів); г) анотований 
список (різні типи--з особистими анотаціями, з витягами з оцінок, 
з витягами з елементів книги), д) огляди (різні типи); е) покажчик, 
ж) каталог, з) звід рецензій, и) рецензії, к) інформаційна бібліогра- 
Фічна праця; л) агітаційні форми рекомендації книги (агітаційна, 
плакатна реклама, усна пропаганда книги й т. ин.). ,Каталожна" 
бібліографія, що її неправильно трактував Н. Рубакин, тут ставиться 
також на належне місце, бо включається в бібліографію реко- 
мендаційну. 


2) Значення рекомендаційної бібліографії, її сучасний стан та на- 
мічені проблеми. 


Ми з'ясували, що бібліографії можут бути повними й вибрани- 
ми, критичними, анотаційними, за соціяльним призначенням і т. ин.; 
одночаєно з тим повні й вибрані можуть бути критичними або без 
критичних уваг, з указівкою на соціяльне призначення або без та- 
ких вказівок. з анотаціями й без анотацій. Характер бібліографічної 
праці виразно міняється в залежності від того, чи дається звичай- 
ний опис книг, перелік зовнішніх ознак видання (автор, титул і т. 
ин), чи також і оцінка його. В залежності від цього й відрізняють 
дві основні галузі бібліографії: бібліографію реєстраційну й бібліо- 
графію рекомендаційну (критичну). Отже бібліографія рекомендацій- 
на відрізняється від бібліографії реєстраційної. В неї входить і 
бібліографія критична. Але з другого боку її не можна плутати зі 
звичайною літературною критикою. Перед нами повстають проблеми 
цієї критики: адже оцінка бібліографа й оцінка критика одмінні, бо 
вони прямують до різних цілей. Н. Лисовський у статті про Д. В. 
Ульянинського (Библиограф. Известия. М. 1918. Стор. 22) каже: 

ЗД. В. поклав на себе завдання -- дати лише зовнішній бібліо- 
графічний опис книг, розуміючи тут бібліографію, як книгоописання, 
як історію книг, що відрізняється від критики й історії літератури, 
як історії ідей. Не вдаючись в докладну аналізу цього тлумачення, 
скажемо лише, що бібліографія по суті зовсім не відкидає ознайом- 
лення зі змістом книги, та що таке ознайомлення, не міняючи зна- 
чення бібліографії, як книгоописання, зовсім не повинно викликати 
в неї намагання відійти в неналежну їй ділянку Історії літератури". 

Основною метою для історика літератури є -- аналізувати ідеї 
соціяльного й формального значення твору, визначити його питому 
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вагу в загальному літературному розвиткові; основна їдея, провідна 
нитка бібліографа полягає в тому, щоб вивчити еволюцію книги 
що до її якости й кількости, об'єднуючи різні знання, які її 
торкаються. 

Як що їх не можна розмежувати цілком, бо всі науки, що 
торкаються книги, вивчають книгу з того чи иншого погляду, між 
собою зв'язані, все таки є наявні істотні відміни й по суті й у фор- 
мах, в які бібліографічне знання книг виливається. 

Якою ж повинні бути оцінка, критичні уваги в рекомендаційній 
(критичній) бібліографії?. 

Щоб з'ясувати це питання й уточнити його, треба перейти до 
практичного боку справи. 

Після 1905 р., а надто після Жовтневої Революції рекоменда- 
ційна бібліографія набула надзвичайно сильного розвитку; оцінці 
книг і групуванню їх за якоюсь ознакою в списки надається вели- 
чезної ваги, соціяльне й культурне значення рекомендаційної бібліо- 
графії з кожним роком росте. За відмінну рису рекомендаційних 
списків в післяреволюційні роки треба визнати їх вплив на продук- 
цію книги, на редакційні плани видавництв. Планування книжно 
продукції в залежності від рекомендаційної (критичної) бібліографії 
накладає на сучасних бібліографів велику відповідальність. В ОРОР, 
де планова засада надто розвинута, бібліограф повинен стояти на 
відповідній вишині. А тим часом бібліографи СРОР, складаючи ба- 
гато найріжноманітніших рекомендаційних списків, списків не тільки 
інформаційного характеру (не тільки повідомні списки літератури 
з окремих питань, що містяться в журналах, газетах), не тільки 
списків книг, пристосованих до певних календарних дат, але й 
критичних оглядів літератури з певних галузей знання й рекомен- 
даційних покажчиків для самоосвіти, для навчальної праці студент- 
ства, для аспірантури, для наукової роботи, -- бібліографи СРОР ні 
правил. ні норм своєї праці поки- що не виробили. Кожен автор 
працював, над чим хотів і як хотів, Недбальство й кустарництво, 
як каже Я. П. Гребенщиков, -- головні властивості цього типу 
бібліографії. Соціяльне й культурне значення рекомендаційної бібліо- 
графії росте, відповідальність кожного списку, кожної рецензії ве- 
лика, попит на рекомендаційну бібліографію й читача масового, й 
фахівця, й видавництв збільшується, але жодної з тем рекомендацій- 
ної бібліографії не розглядали серйозно ні в нашій теоретичній лі- 
тературі з бібліографії, ні в доповідях на з'їздах і в Товариствах. 
Ми не кажемо за спроби Л. Троповського на П-му Всеросійському 
Бібліографічному З'їзді поставити ,Проблемьі рекомендательной биб- 
лиографинх, ні за поодинокі спроби Фомина А. Г. Жука І. П., 
автора цих рядків, Боровського А. А. з'ясувати питання про анота- 
ції, про соціяльне призначення книги, про точну термінологію, про 
точні назви читальницьких груп (коли в рецензії, в анотації, в кри- 
тичній увазі треба показати придатність книги), В морі практичної 
праці, що її бібліографи проробили, потонуло багато розрізнених, 
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ана міркувань їх авторів, і ніхто всіх цих мір- 
3 поставив на обговорення. 

Що робиться? 

Рек мендаційна (критична) бібліографія зайняла поважне місце 
в масовій політично-освітній роботі. Політично- агітаційні й само- 
освітні покажчики, як от украсньй календарь", листівки, газетні 
оголошення, плакати, різні програми читання, також бібліотечні ка- 
талоги й бібліографічні пособники для укомплектування бібліотек -- 
задененов ом Поруч з ними видавництва випускають і повідомні 
списки літератури, і критичні огляди літератури, і рецензії на кни- 
ги. Одночасно, в наукових бібліотеках, в наукових журналах, у ви- 
даннях різних науково-дослідчих катедр, комісій, у підручниках 
ВИШІв, у праці кабінетів-лабораторій, у консультаційно-бібліографіч- 
них бюрах--теж друкуються списки рекомендованих наукових книг, 
подаються інформаційні огляди найважнішої чужоземної літератури, 
критичні огляди літератури з певних галузей знання, бібліографічні 
доповіді, рецензії й т. и. й т. и. Усе це робиться при ідеологічній 
невитриманесті, шноді навіть у одному й тому ж такі органі преси, 
при відсутності цілком авторитетної й компетентної редакції бібліо- 
графічних розділів у літературних та громадських журналах і 
тазетах, 

Невитриманість і бібліографічні помилки в підручниках і по- 
собниках для ВИШ'Їв, в наукових журналах і в різних тематичних 
покажчиках, надто в тих покажчиках літератури, які складає науко- 
вий фахівець для аспірантів, студентства або подає в своїх працях, 
як шджерелає--бувають просто дивовижні. 

Що-до рецензій, то стало звичайною річчю--їхне запізнення, від- 
сутність плану, випадковий характер, непотрібна, різноманітність і 
дріб'язковість в таких спеціяльних журналах, де можна було-б спо- 
діватись нерозкиданости й повности. 

рекомендаційна бібліографія в своїй ніби повності та різнома- 
нітності криє просто анархічність й неоформленість. А там, де пов- 
стає питання про нау ковий журнал, про спеціяльно-наукову ре- 
комендаційну бібліографію, вчені автори покажчиків особливо завзя- 
то відмахуються від усяких норм, не визнають значення унвіфікадій- 
них правил, які лише Й можуть вивести на шлях цей видбібліогра- 
фії, усунути величезне зло шкідливої ріжноманітности, недбальства, 
та справжнього кустарництва. 

Ми вважали б за корисне висвітлити більшість вад цього виду 
бібліографії, бо після нашої попередньої складної аналізи того, як 
цей вид утворювався, які ознаки, невідмінні ознаки (оцінка, цілева 
інформація, соціяльне призначення) він має, повинно, як наслідок, 
стати ясним, що не всяке критичне зауваження є оцінка, не всяка 
оцінка є об'єктивною, компетентною й буде повною, не всяка цілева 
інформація та вказівка на соціяльне призначення дійсно потрібні; не 
кожна анотаціябуде ,анотацією". Питання про рецензії, про анотації, 
про соціяльне призначення (їх значення, характер, опособи написан- 
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ня, їх відміна від історічно-літературних уваг і т. ин.)--випливають 
самі собою--і доки вони не будуть розв'язані не тільки для бібліо- 
графа масових політично-освітніх покажчиків, але особливо для ре- 
цензій, для вчених фахівців, для вчених бібліографів, взагалі для 
осіб, що не тільки ведуть політично-агітаційні або повідомні списки, 
а й провадять науково-дослідчу роботу, -- до того часу не буде 
справжньої рекомендаційної, критичної библіографії, будуть лише 
випадкові списки, ,вибраність" і ,критичністьє яких дуже сумнівні. 

Складачам масових політично-освітніх покажчиків повинні давати 
апробований книжковий матеріял; бібліотекарі, педагоги, видавці 
вимагають від фахівця та вченого бібліографа 1 справжньої рез 
цензії, справжньої оцінки книги, повної, де було б зазначено всі 
властивості ,книгиЗ, подано коротко зміст книги, зазначено особли- 
вості її, характер, наукову вартість або ненауковість, соціяльне при- 
значення. Тим же таки особам потрібні списки рекомендованих книг, 
»вибраноїє літератури; потрібні їм також і повні списки з умовними 
цінувальними означеннями; їм потрібні й огляди, й покажчики, й 
зводи рецензій і т. и. Що до кожної з цих бібліографічних форм по- 
встають специфічні методичні і технічні питання, часто складні. які, 
за словами Л. Троповського, вимагають, щоб їх розв'язати й унор- 
мувати. 

Посилання вчених фахівців на спеціяльну знаукову" бібліогра- 
фію питання не розв'язують, бо переведена раніш (у першому роз- 
ділі) аналіза повинна цілком унаочнити, де починається й де кін- 
чається спеціяльна ,систематичнає бібліографія та де починається 
ділянка ,рекомендаційної (критичної)є бібліографії. Систематична 
спеціяльна бібліографія може бути або описовою або ціну- 
вальною. Коли вже йдеться про оцінку книги, про ,виборчийч 
список, про реферат, огляд і т. ин., ми неодмінно натрапляємо 
на проблеми рекомендаційної, критичної бібліографії, які треба розве- 
язати; на ввесь зріст для нас зараз встають питання й про анотацію, 
й про рецензії, й про соціяльне призначення і взагалі про про- 
блеми  об'єктивности, компетенції, класифікації в нашій оцінці 
й в нашому спискові. - 

Висновки напрошуються самі: і вченому бібліографові, й ко- 
жному фахівцеві, що рекомендує літературу в своїх трудах і всвоїй 
педагогічній праці, редакторові літературних, громадсько-популяр- 
них і наукових журналів--усім треба знати правила й норми реко- 
мендаційної бібліографії. Вченим бібліографам конче треба розпочати 
систематичну розробку цих норм, бо до цього дня багато зроблено 
для бібліографії реєстраційної, описової, але майже нічого, в уся- 
кому разі дуже мало обняла теоретична думка в царині бібліографії 
рекомендаційної (критичної). Коли де-які журнали (наприклад, ,За- 
писки Наукового Товариства їм. Т. Г. Шевченкає у Львові) пра- 
вильно вхопили тропи, коли багато наукових медичних журналів 
УСРР та ОРОР в цілому налагоджують і реферати, й огляди, й 
списки рекомендованих книг,-в більшості журналів, у виданнях 
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ороерено о 

вильно методичних те техні нрав уні Са А 
ЩО их та технічних питань у розділах рекомендаці 

ної (критичної) бібліографії. 

Чи Який же шлях позначають кращі журнали й проказує той ма- 

лий теоретичний багаж, що вже у нас є? 

Це той шлях, що на ньому 1) розв'язуються так звані ,бсновніє, 

сна б рекомендаційної бібліографії з одного бок, та 

алоть: ремі форми рекомендаційної бібліографії, які вже 
Зодулютмо, Вивчаючи ці форми, натрапляємо на питання: що таке ано- 
тація та які її види? Що таке бібліографічний огляд (різні типи), 
реферат, покажчик? Що таке групповання за ,бсоціяльним призна- 
ченням книге? Як пишеться та з яких частин складається рецензія? 
Які типи рекомендаційних покажчиків треба брати для політично- 
освітніх і наукових бібліотек і т. и. й т. и. 

Розв'язуючи основні, принципові проблеми рекомендаційної 
(критичної) бібліографії, говорять не про форми, атро загальні 
питання, які в бібліографа повстають та на які він повинен уважати, 
щоб краще переводити бібліографування. Ці проблеми значною мі- 
рою говорять про те, якими повинні бути оцінка, критичні уваги 
в рекомендаційній бібліографії, як досягти кращої оцінки, тоб-то 
уточнюють питання про ,критику" в бібліографі 

Зазначивши основні принципові проблеми рекомендаційної біблі- 
ографії, ми тим допоможемо краще творити різні форми її, бо ,ре- 
цензіює, ,анотадіює, ,реферат', ,огляде, покажчик" (красний кален- 
дар, листівку, список джерел, список літератури, яка б поповню- 
вала знання, зачерпнуті з підручника и т. ин.), ,каталогі (бібліо- 
течний і видавничий) -треба органічно ув'язати з рекомендає- 
ційною бібліографією; потрібна також ув'язка всіх їх поміж собою. 

Основні проблеми рекомендаційної бібліографії знаходимо в 
доповіді Л. Троповського на Т! Всеросійському Бібліографічному 8 
щцо відбувся в Москві в листопаді--грудні 1926 року. 

Це проблеми: 1) об'єктивности; 2) компетенції; 3) авторитетно- 
сти; 4) динамічности, тоб-то співвідношення між оцінкою даної книги 
та раніш виданими й новими з цього питання працями, а також у 
зв'язку з низкою змінних умов (час, місце); 5) проблема розкладу 
змісту книг, щоб перевести комплексне группування окремих їх ча» 
стин, що має особливу вагу для потреб навчальних та самоосвіти; 
6) утворення єдиної системи класифікації и термінології для різни» 
елементів оцінки та вияснення соціяльного призначення книг (типів 
читачів, приступности, вартости, типів книги та иніп.); 7) проблема 
такого оформлення бібліографічних праць, яке зробило б їх як най- 
приступнішим широким колам читачів; 8) проблема плановости; 
9) проблема організаційної ув'язки різних бібліографічних праць, 
щоб уникнути паралелізму та забезпечити колективне співробітництво. 

Проблема об'єктивности. Для бібліографа старої школи 
між об'єктивністю" й ,оцінкою" завше була суперечність. Під ,об'- 
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ективністює розуміли байдужість", , втілення абсолютної байдужо- 
сти. В новому розумінні, як каже доповідачі-,у класовому ста- 
вленні питання", об'єктивність не є ні байдужість, ні формалізм, ні 
нейтральність, ні еклектизм". ,Виходячи з основних цілей класи, 
яким культура даної доби (й бібліографії зокрема) підлягає, цілком 
можливо об'єктивно, науково визначити, чи відповідає книга здій- 
сненню тих цілей та інтересам класи (в їх цілому й у дрібницях). 
Звідци той висновок, що рекоменлаційна бібліографія в СРСР кри- 
териями й методами оцінки може бути лише революційно-марксив- 
ською" (П Всеросо. Библиограф. С'єзд. Тезись к докладам М, 1926, 
Стран. 36). Цілком природньо цю формулу Троповського поширити, 
вважаючи не тільки на ідеологічний напрям, але й на науковість 
чи ненауковість даної праці. Можна вважати, що кожен біб- 
ліографічний покажчик складено цілком об'єктивно, 
коли він відповідає напрямові, цілям даного покаж- 
чика та вимогам наукового й політичного життя да- 
ного часу. Оцінка кожної книги повинна відповідати тим самим 
вимогам. 

Проблема компетенції й авторитетности. Забезпе- 
чити доволі авторитетну та всебічну оцінку можливо при органічно- 
щільній ув'язці, при дійсному співробітництві фахівців окремих на- 
укових дисциплін з бібліографами та бібліотекарями. Колективна 
оцінка книги й співробітництво бібліографа з фахівцями--га- 
рантують правильне переведення рекомендаційної бібліографії. Ця 
ув'язка потрібна так у консультаційній праці, в інформаційно:біблі- 
ографічних бюрах, як і в редакційній праці навіть наукових журна- 
лів, поминувши вже журнали літературні й громадсько-популярні. 
Знання читача, його запитань, підготовленість в галузі методики 
рекомендаційної бібліографії повинні сполучатися з знанням даного 
питання, з умінням орієнтуватися в книжковому матеріялі. 

Проблема співвідносної оцінки книги. Треба виро- 
бити методи й техніку, щоб з найменшою витратою сил забезпечити 
оцінку книги не як абсолютної самостійної одиниці, а в її взаєми- 
нах з иншими книгами, так у співвідношенні з цілою низкою умов, 
що ту оцінку міняють (актуальність, застарілість, місцеві та инші 
зовн ооо Библиограф. С'єзд. Тезись к докладам. М. 1926. 
Стр, 86--34). 

Проблема розкладу змісту книжки. Цілі рекомендацій- 
ної бібліографії (навіть спеціяльно-наукової) в багатьох випадках 
вимагають вийти за межі даної книжки, як індивідууму, та 
групувати частини різних книжок за їх предметовою близькістю 
та комплексним об'єднанням. Аналітичність матеріялу, який біблі- 
ографуємо, питання про ,аналітичну картку" та аналітичний опис 
в рекомендаційційній бібліографії надзвичайно актуальне, як і пра- 
вилагрупування частин різних книг. 

Утворення єдиної системи класифікації й термі: 
нології різних елементів оцінки та вияснення соці- 
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яльного призначення книги (типів читачів, приступности, 
вартости, типів книг і т нн.). У цій галузі конче потрібно дійти 
можливої єдности та найбільшої чіткости. Елементи, критерії що на 
них базується оцінка й класифікація цих елементів, зосібна одного 
з них--соціяльного призначення. 

Оформлення бібліографічних праць--повинно бути 
таким, щоб додержано було правил, які виробила описова бібліогра- 
фія, зрозуміло--з додатками та змінами, що їх вимагає бібліографія 
рекомендаційна (критична). Проблема адекватного оформлення біблі- 
ографії не тільки а) що до книжки, але й б) що до читача, якого 
вона обслуговує, в рекомендаційній бібліографії що найактуальніша. 

Проблема плановости. Неорганізованість, випалковість, 
паралелізм в переведенні рекомендаційної бібліографії викликають 
конечну потребу ці явища віджити. Треба запровадити планову за- 
саду, щоб як найдоцільніше й найощадніше задовольнити реальні 
потреби, які висуває життя. Насамперед потрібен якнайближчий 
контакт організації рекомендаційної бібліографії з осередками спе- 
ціяльної наукової бібліографії. Треба також взяти на облік і розмежу- 
вати роботу складання рекомендаційних списків, рецензій, рефератів, 
оглядів і т. и. поміж різними консультаційно-бібліографічними бю- 
рами, редакціями, бібліографами то-що. 

Перевантаження кожного журналу критичною бібліографівю 
(рецензіями, оглядами и т. ин.) з усіх галузей знання--явище не- 
нормальне. Потрібні спеціялізація, розподіл тем, наук, пильна ре- 
дакція бібліографічного розділу. Річ не меншої ваги--взяти на облік, 
які є, великі тематичні покажчики, каталоги та инше, щоб краще 
їх поповнити й зосередити увагу на певних покажчиках та катало- 
гах, замість складати на ті самі теми все нові й нові в різних місцях. 

8 проблемою плановости йде в парі проблема організа- 
ційна. Мова мовиться за таку ув'язку й таку організацію відповід- 
них, установ, осіб і т. ин., яка б гарантувала достатню авторитет- 
ність рекомендаційної (критичної) бібліографії, забезпечила плано- 
вість і колективне співробітництво та на решті, уможливила роз- 
робку методичних проблем і термінологічних питань даного виду 
бібліографії. 

Ще А. Бем у журналі зКнигарь- (Київ. 1919 38 25--26 і 3227) 
в статтях ,Суб'єктивний характер бібліографії та ,Ідеал вичерпу- 
ючої бібліографії" зазначав: »Ми бачимо, як останніми часами бібліо- 
графія поволі наближається до оглядів літератури, які складаються 
найкращими знавцями свого предмету; ми бачим, як так звана ,тол- 
ковая бібліографіяє (БібПовтарбіе таївопоб) витісняє в опеціяльних 
галузях бібліографію формальну". Але утісний звязок бібліографії з 
розвитком наук ставить дуже високі вимоги перед бібліографом: 
він не може бути звичайним собі регістратором-техвиком свові спра- 
ви--ні, він цовинен бути як найкраще озброєний знаннями в тій 
галузі, в якій має намір і охоту працювати"... »Чим ширше обсяг 
бібліографічної праці однієї особи, тим вона (праця) менше задо- 
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вольняє: очевидно, при сучасному розвитку знання одна людина не 
може бути справжнім бібліографом в багатьох галузях. А тому біб, 
ографія неминуче повинна стати працею колективною; без цього їй 
не піднестись на належну височінь, за виїмком хіба бібліографіч- 
них монографій". 

Проблеми компетенції, авторитетности, плановости, організа- 
ційна та инші ніби констатують, яка є суперечність між вимогою 
максимальної компетенції бібліографа та його »Універсалізмом". 
Яким же повинен бути бібліограф рекомендаційної 
бібліографії? Чи може йчи повинен існувати професіонал реко- 
мендаційної бібліографії--не фахівець окремого наукового питання? 
Так, повинен; бо 1) бібліографія має свої правила, властивості, норми, 
яких може й не знати кожен фахівець якого-небудь наукового пи- 
тання. Крім того, ціла низка вимог життя--2) терміновість праці; 
3) потреба комплексувати матеріял часто з різних наукових дисци- 
плін. 4) потреба різносторонньої оцінки книги, не тільки з погляду 
наукового, але й з погляду просвітніх, читальницьких інтересів і 
т. нн. й т. ин. промовляють за важливість колективного співробіт- 
ництва фахівців з бібліографами й бібліотекарями- практиками. В 
найвищій мірі бажане бібліографічне підготування кожного фахівця, 
як і конче потрібне наукове підготування бібліографа, але тільки 
співробітництво фахівців з бібліографами поставить на належну ви- 
сочінь бібліографію спеціяльну (,повну" систематичну) й бібліогра- 
фію рекомендаційну (критичну). Лише органічний зв'язок фах 
ців з бібліографами в редакціях журналів, збірників, у рефератах, в 
оглядах літератури з спеціяльних наукових питань, в консультацій- 
них бюрах, при складанні покажчиків, списків літератури для школи 
й т. ин.-тільки близьке співробітництво, а не механічне, формальне 
редагування дасть потрібну синтезу й дійсно цінний результат. Отже 
підготувати відповідних бібліографів у галузі рекомендаційної біблі- 
ографії є справа відповідальніша й потрібніша, ніж бібліографів реє- 
страційної бібліограф Чи може бібліограф рекомендаційної 
бібліографії, за сучасного стану знання, лишатися пасивним, коли 
він має діло з певним книжковим матеріялом? Добір матеріялу, по- 
минаючи вже критичні уваги або класифікацію цього матеріялу, 
самий добір вимагає знання великого числа критеріїв. Що входить 
У межі даної теми? ,Знання", пише А. Бем (Книгарь. 1919 М 
"Як таке, неподільне; в ньому немає виразних меж, і одна галузь 
часто так тісно сплітається з другою, що рішуче не покладеш між 
ними певної границі. А надто відчувається це в науках гуманітар- 
них, які ще й досі не доволі сформувались в процесі свого розвитку 
Всякий знає, як тяжко, наприклад, бібліографу в обсягу історі 
письменства одмежуватись од матеріялу історично-культурного, або 
як тяжко обминути йому літературу по питаннях релігійного руху 
й т. пнпі. Звичайно з цього трудного становища виходять порівню- 
ючи просто: обираючи матеріял, беруть готову загально прийняту 
схему полілу знання і на підставі цього хисткого критерія, одно 
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вибирають, друге лишають на боці. Так за часів, коли поняття істо- 
рії письменства зливалось із поняттям історії культури, в бібліогра- 
фію по літературі вносився історично-культурний матеріял; пізніше, 
коли прийшло захоплення естетичною теорією письменства, в бібліо- 
графічних працях з'явився матеріял філософічно-естетичний»... Ми 
маємо дуже гарний зразок того, як проблема об'єктивности вступає 
тут в свої права. Ідеологія, напрям, мета покажчика, вимоги науко- 
вого й соціяльного життя даного часу визначають вибір бібліографа. 
Але, крім знання цього принципу, бібліографові треба орієнтуватися 
в вимогах наукового життя даного часу, треба знати ступінь 
розвитку науки, той ступінь, на якому наука перебуває в момент 
праці бібліографа. Наслідки бібліографії міцно зв'язані з історією 
науки, не тільки з класифікацією знання. Надто це ясно, коли 
бібліограф приступає до класифікації свого матеріялу, коли йому 
треба встановити дрібні підрозділи в якому-небудь питанні, темі. 
Консультація фахівця буде корисною, але потрібне й загальне підго- 
тування бібліографа, розуміння даної науки. Органічний зв'язок, 
співробітництво фахівців та бібліографів неможливе, коли бібліографи 
до такого співробітництва не підготовані 

Результат бібліографічних праць залежить від знання матеріялу 
не тільки з зовнішнього боку, навіть не тільки з боку класифікації 
наук чи історії даної науки, але й від планування даної науки, від 
розуміння всіх властивостей кожної книги, яка до рекомендаційного 
списку заводиться. Учений--фахівець приходить тут бібліографові. 
на допомогу. І коли бібліограф знає доконче потрібну класифікацію 
й термінологію елементів оцінки (напр., типів читачів, приступности, 
потрібности, вартости, типу книги и т. ин.), то фахівець докладає 
свого знання даної наукової галузи. Ми зовсім не домогаємося роз- 
межувати ці ролі--бібліографа й фахівця; навпаки, міцний органіч- 
ний зв'язок стає все виразнішим в їх праці, наукове підготу- 
вання бібліографа й увага фахівця до ролі практиків, що працюють 
з читачем, з книгою--природні висновки з усіх наведених вище 
міркувань. 


3. Організаційні питання рекомендаційної (критичної) бібліографії. 


Розміри статті не дозволяють нам, розглянувши основні прин- 
ципові проблеми "), спинитися ще на формах, які є, рекомен- 
даційної бібліографії. Оскільки про кожну з цих форм (список ви- 
борчий; список з умовними цінувальними означеннями; анотова- 
ний список, огляд, покажчик, рецензії й т. ин., і т. ин.) можна 
було б дати окрему статтю, ознайомлення з ними лишимо поки-що 
на майбутнє. Принципові проблеми визначають методологію й техніч- 


зу У свойому викладі цих проблем ми додержувались найновіших досягнень 
бібліографічної думки. Див. доповідь Л. "Троповського на Й Всерос. Бібліограф. 
з'їзді (Москва. 1926), також резолюції на доповіді Л. Троповського, Д. Балика, 
Боровського, І, Жука, А. Фомина Я 0. Вольценбурга- є 
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ний бік кожної форми. Послідовно переводячи в життя основні 
принципові проблеми--проблему об'єктивности, компетенції, автори- 
тетности то-що (див. вище), ми тим самим підноситимемо якість тих 
форм рекомендаційної бібліографії, які ми знаходимо в першому-ліп- 
шому журналі, газеті, книзі. Якій формі давати перевагу в науко- 
вих, в літературних, у громадсько-популярних журналах--це діло 
практики. Реферати, огляди, рецензії, повні списки (на приклад, но- 
вин) з оцінкою--звичайна річ для наукових журналів; виборчі списки, 
анатовані списки, популярні огляди, покажчики, агитаційні форми 
рекомендації книги--частіше вживаються в політично-освітній прак- 
тиці, у практиці з масовим читачем, некваліфікованим або малоквал 
фікованим. Але й висококваліфікованим читачам потрібні ,виборчіє 
списки, як і масовому читачеві велику підмогу дають рецензії то-що. 
Провести виразну грань між вживанням форм неможливо. Але в 
кожній формі будуть різні ,типиє форм. Анотований 
список буде різних форм; огляд (різні типи); ,виборчіє списки різ- 
них типів і т. ин. й т. ин. Ще раз скажемо, діло практики-- 
уточнити, коли віддати перевагу тій чи иншій формі, або які 
типи даної форми застосувати в тому чи шншому конкретному 
випадку. 

Називаючи цей розділ нашої статті: , організаційні питання ре- 
комендаційної (критичної) бібліографіїє, ми в основному мали на 
увазі не зазначити форми, які існують, і не дати правила, де й як 
з різних форм користатися, а накреслити де-які практичні завдання, 
щоб допомогти справі рекомендаційної бібліографії, становище якої 
(за це вже була мова) зовсім незавидне. Перед нами вирисувалась 
одміна рекомендаційної бібліографії від бібліографії реєстраційної, 
описової, документальної з одного боку та від критики з другого. 
А в тім проміжне становище рекомендаційної бібліографії (бо розме- 
жування не може бути абсолютним) між реєстраційною бібліографівю, 
між критикою, між епеціяльною бібліографівю, потім складний комп- 
лекс ознак цього виду бібліографії--вона містить в собі й ознаку 
критичности, й ознаку анотаційности, й соціяльного призначення 
(див. перший розділ нашої статті)--свідчить про те, що проблеми, 
які перед рекомендаційною бібліографією встають, надзвичайно скла- 
дні, а вимоги, які їй ставлять, різносторонві. Тому теоретичні студії 
над рекомендаційною бібліографією--це одно з найперших практич- 
них завдань найближчого часу. 

Життя вимагає розвивати цей вид бібліографії, але не можна 
розвивати, не можна далі будувати, не заклавши міцної теоретичної 
підвалини в ті праці, що виходять та виходять. Розробляти методо- 
логію, специфічні методичні й технічні питання, тоб то розробляти й 
далі перевіряти основні принципи й проблеми, вивчати 
форми, які існують, розвивати й класифікувати типи й підтипи 
різних форм рекомендаційної бібліографії, нарешті, встановити еле- 
менти (критерії), на яких базується оцінка,--ось те, чого нам те- 
пер треба. 


Про рекомендаційну бібліографію из 


Виданчя підручника бібліографії- природний із сказаного висно- 
вок. ле щоб науково розробляти питання рекомендаційної бібліо- 
графії та правильно переводити практичну бібліографію, потрібні 
відповідні робітники. Підготувати бібліографів рекомендаційної (кри- 
тичної) бібліографії та встановити близький зв'язок між фахівцями, 
бібліографами в галузі епеціяльної бібліографії, та бібліографами 
рекомендаційної бібліографії -- друге завдання найближчого час; 
Щоб установити цей міцний зв'язок між бібліографами та фахівцями 
наукових дисциплін, потрібна широка інформація про завдання й 
методи рекомендаційної бібліографії; треба розвіяти той туман упе- 
реджности й нерозуміння, який повиває багатьох фахівців в їх сто- 
сунках до бібліографів. Покажчики та й взагалі всі форми рекомен- 
даційної (критичної) бібліографії, що їх склали самі фахівці науко- 
вих дисциплін, надто не відповідають даним науки бібліографії в її 
розвитку. На ці дані, на ці твердження бібліографічної науки дово- 
диться вважати, як кожному  бібліографові доводиться вважати 
на знання фахівця в його науковій галузі. Широка інформація та 
наведення наочних прикладів, оскільки методологія рекоменда- 
ційної бібліографії корисна, допоможе легче встановити органі- 
заційні звязки. Журнал рекомендаційної бібліографії, 
що обслуговуватиме широкі кола обіб, які працюють з книгою, 
безперечно був би корисним, при чому в журналі повинні бути роз- 
діли й практичної й теоретичної рекомендаційної бібліографії. Крім 
того, в ВИШах треба відновити виклади книгознавства й 
бібліографії, бо вивчення студентетвом дисциплін книгознавчих 
сприятиме тому, щоб встановити зв'язок між фахівцями Й бібліогра- 
фами, поминаючи вже практичне вміння кожної освіченої людини 
користатися з бібліографії. 

Цілком зрозуміло, що третя форма-бібліографічний інсти- 
ту т--потрібна, щоб підготувати бібліографів рекомендаційної бібліо- 
графії, організувати як найкраще співробітництво бібліографів та 
фахівців різних наукових дисциплін і розробляти методологію бібліо- 
графії. А в тім, сподіватись на утворення Бібліографічного Інституту 
без великої підготовчої праці не доводиться. Аспірантура в Націо- 
нальній Бібліотеці України, при Науково-Дослідчій Комісії Бібліо- 
текознавства й Бібліографії--річ більш здійсненна,-як і організація 
курсів підготування робітників рекомендаційної ібліографії за про- 
грамами Бібліографічної Комісії при УАН. 

Рівнобіжно з розробкою методології рекомендаційної бібліографії, 
з підготуванням відповідних бібліографів, з широкою інформацією 
про основні завдання цього виду бібліографії, з дискусіями про зав- 
дання й методи рекомендаційної (критичної) бібліографії, можливо 
домагатися правильного ставлення бібліографічної праці: 1) в жур- 
налах і газетах; 2) у масовій бібліографічній роботі (в бібліотеках, 
видавництвах); 8) у оспеціяльній науковій бібліографії. Систематич- 
ности й плановости розділів: , Що читати", ,Серед книг та журналів", 
розділів рецензій, рефератів та ин. можна досягти при більшій по- 

1 


па Д.А. Балика 


годженості редакцій між собою, при докладному розмежуванні функ- 
цій кожного бібліографічного розділу та кожного інформаційного 
бюра. Щоб забезпечити авторитетність, можна встановити органічно- 
щільний зв'язок між бібліографами та фахівцями наукових дисциплін 
у кожному консультаційному бюрі, в редакціях, у навчальних комі- 
сіях, при складанні підручників для студенства, учнів то-що, в 
наукових комісіях, де переводиться бібліографічна праця. 

Одним з важливих способів поліпшити бібліографію повинно 
бути видання кращих бібліографічних праць і боротьба, нещадна 
боротьба з халтурою, надто в рекомендаційній (критичній) бібліо- 
графії. 

Нарешті, час уже знищити паралелізм, взяти на облік і розме- 
жувати, спланувати збирання різних картотек рекомендаційної б: 
ліографії, що значною мірою зберегло б сили бібліографів, бібліотека- 
рів і фахівців. Коли в Харківській Публічній Бібліотеці складено 
тематичного каталога на російські видання останніх, післяреволю- 
ційних років, коли в Національній Бібліотеці України збираються 
картотеки з українознавства й краєзнавства, картотека продукці 
них сил України, Дніпропетрівщини, Донбасу й т. и.-нема потреби 
в кожній бібліотеці починати працю над тим самим. Тут, в невеликій 
статті, важко зазначити найраціональніші форми такого співробіт- 
ництва бібліотек, бібліографічних відділів і навіть окремих фахів- 
ців--але треба розробити ці способи, треба десь реєструвати всі 
праці, розпочаті, закінчені й т. ин. Бібліографічна Комісія УАН 
могла б поставити розв'язання цього питання в число тих питань, 
що вона розв'язує в галузі бібліографії на Україні. 

Цими загальними міркуваннями ми кінчаємо свою статтю, спо- 
діваючись, що теоретичні питання, яких ми тут лише злегка торкну- 
лись, будуть розвинені в дальших статтях і працях, а практичні 
завдання, організаційні питання рекомендаційної (критичної) бібліо- 
графії уточнить і бодай частково розв'яже Бібліографічна | Комі- 
сія УАН. 


С. Л. РУБІНШТЕЙН. 


Організація спеціяльної наукової бібліографії в УСРР. 


Накреслюючи план бібліографічної праці в УСРР, треба від са- 
мого ж початку -- в інтересах нашої науки--поставити на тривку 
базу бібліографію наукової літератури. 

Брак спеціяльної бібліографії російської наукової літератури 
був, безперечно, одною з причин порівнюючи малого ознайомлення 
з нею на Заході й призводив до того, що навіть російські дослід- 
ники часто гірше знали російську літературу з свого предмету, 
ніж літературу чужоземну, про яку їх інформувала велика кіль- 
кість прегарних «ЛаЮгезбегісьсів, Арвігасів і т. и. Ще більшою є 
основна небезпека того, щоб брак добре поставленої бібліографії 
української наукової літератури не гальмував нашої наукової 
праці й не призвів би в наслідок до дуже малого розголосу про 
неї за межами УСРР надалі. За таких умов питання про утворення 
у нас спеціяльної наукової бібліографії набуває для нашої науки 
першорядного значіння. Серед організаційних питань, що стоять 
перед нами в галузі науки, це є сьогодні майже найважливіше. 
До нього треба притягти й ва ньому сконцентрувати увагу так 
наших бібліографічних установ, як і наших наукових товариств. 

Класичною країною спеціяльної наукової бібліографії в бевпе- 
речно Німеччина, яку, одначе, останніми часами починає наздоганяти 
й швидко, можливо, пережене Америка. За сучасним станом науко- 
вої літератури в УСРР немає, одначе, ні потреби, ні можливости так 
далеко провадити спеціялізацію, як це роблять німецькі агезре- 
тісїйхи та англо-саксонські Арзігасіз. Але конче потрібно утворити 
один Бібліографічний Вісник Наукової Літератури 
УСРР. 

Цей орган повинен охоплювати так книжковий, як і статейний 
матеріял, давати заголовок кожної праці мовою первотвору й у пе- 
рекладі одною з найважливіших европейських мов (німецька, англій- 
ська або французька). Бажані, крім заголовка, короткі реферати або 
автореферати. Складання й використання останніх можна було б. 
організувати на зразок УМі5іаг Іпзіїйшієе, Цей інститут, що видає 
8 великих часописів, вимагає від усіх авторів, яких статті дру- 
жуються в цих часописах, щоб одночасно з надісланими рукописами 
подавали реферат, що його складено за усталеною формою"). Такі ж 


1) Докладніше див. статті автора в -Бібліотеч. Збірнику" Каїв. 1926 р. "Основні 
завдання наукової бібліографії", і в шПрацях Од. Ц. Н. Б-ки?. Од. 1927 г. .Основні 
завдання наукової бібліографії в ССРР». 


116 С. Л. Рубінштейн 


вимоги ставить до авторів напр. РНузісаї Беуієм. Т бібліографічна. 
підкомісія Комісії в справі інтелектуального співробітництва (Сот- 
тізвіоп фе Соорбгабіоп іпіеїесішеПе) санкціонувала цю практику й 
рекомендує всім ці методи. (Постанова Комісії від 28 липня 1924 р.) 
-При централізованім державнім характері всього нашого видавництва 
немає особливих труднощів здійснити в загально державному мас- 
штабі те ж саме, що М/ізбаг Пвіїкиіе переводить для кількох органів, 
що він видає їх. Переведення в життя цієї практики могло б дати 
величезні наслідки. 

Поряд із бібліографічним органом типу таких, що реєструють 
й реферують, бажано було б надалі, коли б була матеріяльна мож- 
ливість, утворити Річник Наукової Бібліографії, що давав би ретро- 
спективний огляд наукової літератури УСРР за перейдений рік у 
вигляді зведених оглядів-підсумків, які складав би з кожного фаху 
один із найвидатніших його представників. 

Слідом за раціональною організацівю бібліографії біжучої науко- 
вої літератури треба поміркувати також і про поповнення прогалин 
минулого та взятися до складання ретроспективних зводок наукової 
літератури ріжних галузей знання. Переводячи таку бібліографічну 
працю, належить звернути особливу увагу на бібліографування 
часто надзвичайно цінного статейного матеріялу, що його розпо- 
рошено по ріжних часописах. 

В інтересах нашої науки, далі, невідкладна участь нашої науко- 
вої бібліографії в інтернаціональній бібліографічній праці. Інтерна- 
ціональному співробітництву на полі науки взагалі повинно дати 
початок інтернаціональне співробітництво в галузі бібліографії. 
о нашого часу в бібліографічних виданнях Заходу нашу наукову 
літературу беруть на облік слабо й випадково. Наслідки нашої 
наукової праці в надзвичайно слабій мірі входять до інтернаціональ- 
ного обігу. 

Велику ролю в улаштуванні такого інтернаціонального оспівро- 
бітництва міг би відограти орган спеціяльної наукової бібліографії, 
що його тут намічено. Як відомо!), в спеціяльній науковій бібліо- 
графії на Заході основне значіння мають зараз періодичні видання, 
й інтернаціональне співробітництво в галузі бібліографії спеціяльної 
наукової літератури здійснюється зараз не в формі таких монумен- 
тальних підприємств, як, наприклад, Піегпабопа! Сабаїорце ої 
Всіепіййо Шіїегайит, що видавався з ініціятиви англійського Воуаї 
Зосієїу, а в формі співробітництва періодичних органів спеціяльної 
наукової бібліографії (напр. Ріуувікаїзепе Вегісіме, Уоцгпаї Фе РБу- 
відце і бсіепсе Арзігасів). 

Бажано, щоб орган наукової бібліографії, що тут намічається, 
взяв участь у цім бібліографічнім співробітництві. 

По-друге, поряд із систематичним співробітництвом у періодич- 
них бібліографічних виданнях потрібна в тій або нншій формі участь 


1) Див. вищезгадані статті автора. 
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наших бібліографічних сил у великих зах.-европейських бібліогра- 
фічних починаннях такого типу, як, наприклад, виданий з ініціятиви 
Содіоіпі Воага ої Зсіепійїс Зосіебіев--М/огій Іізі ої Зсіепіійс Регіоді- 
саї або безатікаїаїоє Фег Уміесепдтиске. 

Для систематичного переведення праці з,поля бібліографії 
спеціяльної наукової літератури треба утворити відповідні організа- 
ційні форми. Для цілком завдовольняючої постановки цієї справи 
потрібна участь у ній фахівців з поля ріжних наукових дисциплін. 
Тому для створення у нас добре поставленої бібліографії спеційль- 
ної наукової літератури треба включити до системи бібліографічних 
сил, ,що спільно працюють, як один із найвидатніших факторів, 
наші науково-дослідчі установи та наукові товариства. Бібліографічну 
працю в галузі євого фаху треба завести до нормальної планової 
роботи цих установ. З цією метою при найбільших із них, що 
мають своїй галузі центральне республіканське значіння, слід 
утворити бібліографічні бюра, які концентруватимуть бібліографу- 
звання літератури з свого фаху. Діяльність нашої Всеукраїнської 
Бібліографічної Комісії при ВУАН буде плодотворчою тільки тоді, 
коли вона зможе спертися на широко розкинуту мережу ініціятив- 
них бібліографічних організацій. 

Здійснення накресленого тут плану організації бібліографії спе- 
ціяльної наукової літератури утворить міцний допомічний апарат 
для наукового досліду, воно полекшить нашу наукову працю й зро- 
бить приступнішими наслідки її для инших; воно матиме серйозне 
значіння для дальшої долі нашої науки. 


Ріе Майіопаїбібіїоїнек дег Окгаїпе 
ап дег ОКгаїпієспеп АКадетіе йег М/із8епзспанеп. 


ВІВЛОТНЕК5-5АММЕЇІ.5СНВІЕТ. 
Вал 3. 
Вібіодгарбіе іп фег Укгаїпе. 
Куйм/ 1927. 
Аціогеїегаїв. 
Уоп дйег ВедаКбіоп. 5 


Ріе Ведакіїоп Реабзісббієї еїпе бапле Кеїпе уоп Вйодеп Фіевег 
/еійвсбгіїє деп Егасеп ха угійтеп, дів тів фег Гасе Фег ВібІіортарбіє іп 
дег Сктаїпе уегкпйріб зіпд, пп єїбо зоойсі5б їп делі уогіїевепдеп Вапав 
еірісе ТВетаа, меісбе діе Хабіопатьтьшоїбек дег Юктаїпе десепууйгбів 
Беагбеїкек. Веїт Векіпп Фіевег огеалізівгіеп шпа огеапізівгепдеп Атреїі м 
е5 абег пббіє, мепієзівов іп феп Папрітоштепівп, Фіе Везиібаїе дег Бів- 
регієеп БібПодтаріівснеп. Агіеіс іп йег СКгаїпе га Їїхіетеп. Кеглег т: 
Бевопдєге АцітеткваткКеїо апі Фа5 Ргобієт віпез шКтаїпізсйеп Бібііовта- 
рбізсї п Верегіогішів уегууапді угегдеп, Ча Фече5 дів Напріапісаре їп 
Фег серепууйгіїдеп Габе звіп шпизз. Дів Егавеп ргакбівсбеп Віїіо- 
старіє, мувіспе Фитсї Че Гаке днг Киїсатагіеії іп фег Октаїпе іп дег 
бесепуагі іп деп Уогіегетипі сегійскб ізі, уегіапсеп ебепіаїз вапо 
Бебопдеге Ацітегкваткеі пп Веагіейїштє. Місрі ап Івклвег Зієйе зодапи 
реїпдеї вісп Фіе Ашівабе, Феп УМУ/езіеп тій ппзегеп ууіввепвспаїйісбег 
Етгипеепзсбайо. птібіеізб бібПоєтарбізсбег Едійопеп Бекаплі 21 тасреп. 

Еіп йоєзегої місібісеє Егтеїстіз епдіїсі аці делі Себіеб Фег ВіБіїо- 
старііе 156 Фе бгйофипє еїпе5 БібПоотарбізсбеп Лепігитв, патіїсї дег 
Вібоєтаррізсбеш Копіпієвіоп Беї йвг Юктаїпізсбео АКадешіе дєг МУїз- 
зепесбайеп, тлі ууеїспег 4іе Хаїіопатбібоїнек шппібеїбат уєгбитдео ізб. 

Рів Бівг бегуогеепобелеп Мотавпів егкійгеп іп сепіїжепдет Маз8е 
Табаїї дк5 Фгійеп Вапде5 дег ВібПоїпека-Заттеїзсргії. 


М. І. ЗазупвКу). Рів Напрітошепів іп Фег безесбісіїіе 
дег Окгтаїпізсбеп Вібіїоєтаріїів. 


Гег Уегіазвег 5веП і 5ісп діе Ашієабе дагоаяїейеп, аз аці ет 
Серіеїе Фег Юктаїпізспеп НібШйовтарріеє сеїеізіей із. 

Іо фег безсіієїів Фег огєапізайоп фег БібПоєтарбіяспеп Агі»іб іп 
Фег (Ткгаїпе Бебі Фег Мегіаєєег Пегуог: а) Пає Зінигорівіаї-Па5ійкшо іп 
Тетіеге, уеїспез, Бевіппепд тіб дет ХУПП Уабгі., Каїаїоєе зеїпег 
Вдїйопеп уегбїївпійсбів. Б) Ріе ВібПоєтарпієсів Копітіззіоп йог Зеу- 
бепіко-СевеПзспаїв Чег У/ізвепесбайеп. їп ешбегег. угеїспе зеїї Фет Дайте 
1909 5 Вйпде зеїпег ,,Маівгіаїїнп ли еіпег ОКтаїпізспеп ВібПоста- 
рійеє Негацереєереп Баї. с) Діе Одезбаєг Вібіїовтаріізсре (тевеівсйийї 
(зеїс 1911), Фїе Безопдег5 Фіе Кгібізер-БіБПоєтаррізебе Табокеїі Бебопіе. 
4) Раз Октаїпізспе ВібПоєтаріпівсйе Швійші їп Куду веїо дет І. Аргії 1919. 
е) Діе Бібйовтарбізепе АНкейипя фе5 Зіааїзувгіасв йег Октаїпе (1921). 
9 Даз іт Забге 1923 уегіавзів, абег пісрі уегугігкІїсіів Ргоїекі еіпег 
Тктаїпізспеп ВібШоїодізсіеп бевеївсраїо. 

Шо дег ууезійісвеп Юкгаїпе Безіалдеп їп дег Леїб пасі Феш Кгіесе 
іп тебтегеп Зійдіеп БібПосгарбізебе Уегеїпієцпєеп, уобеї Мегзиспе 
Етасіі угигдео, бібШйортарпізсбе Леїізсгійет Юегайбгивереп. Раз іп 
діевег Ніпзісбі Сеївізбеїе плив5 гедівігієгі угегдеп. . 


Ацбогеіегаке шо 


З Міг зебеп: діє БібПортарбізсбе Агіеїї Чйнгеп шпі їйогвеп Бапрі- 
зйсбіїсб еїпеїпе Ретвопеп. Дабег уегтівзею укіг Еіпбеїцісйкеїй іт Ріап. 
іш Зузіеті пп іп дег Меїбоде дег пкгаїпізсбеп/ Вібіовгаріе. - 

Рег Уегіаззег уеггеїсвлег 5одапп діє стипдїерепдеп Тветаа пі 
Атіейеп аше Фет бебієїе Фег Треогіє ппф Мебродоїодів Фег ВібПорта- 
рііе, уегугейїє апзНібтійеї Беї 4ег ргакбіченеп Вібіортарбіє шпй РАМ 
сіпе Копітепііегіе Диватитепзїейтоє дег івано ДЕЙ» Уегавіср- 
піззе Бів 2ото Уабте 1925 тії 264 Миттетп 

асі Когаеп Бівіогієебеп Хойлеп, БевгеНепд Фе ріаптойвзіво Мог- 
іди дег Вібііортаріео, Біевей дег Уегіаввег еп УМеггеісбдів ші Когае 
Спагакіегівйк дег шКтаїпізсбеп Біїсбегікилйсбеп. Деївсбгійег, дїс апей 
Феп Ведйгіпізвеп Фег Вібійортарбіє Веєйпива ігареп. 

Дег Уегіавнег ізі Фег Апвіспі, фякв тії дег бгйофиор фег ВІБо- 
втарпізспеп  Коготієзіоп дег ОКг. АКадфетіє его У/ісвепесбайеп діе 
Огбапізаїіоп дег Бібііовтарбієспеп Агіеії ревісбегі із, шо Бекопі посі- 
таз діє ртовве УУісьсієкеїв йег Егавеп, жеісбе діє ртакіївсбе Вібііо- 
втарбіє Бейтейеп. шаф ууеізі аші гугеї отипфіевепіе ХУеве їйк іс 
сакітішре АтЬеїс Біо: пашіїсь Фіе Касібібпоотаріїє шпа діє Вібііо- 
етарбіе Чег ПЖгаїпе-Кипде. у 
РОіе ВіьШшоєтарбізсне Коттіззіоп (В. К.) дег ОКгаїпі- 
зебпеп АКадешіє дег У іззепзсбаїтеп (0. А. ММ.). 
іс їзб Фа огеапізаїогізсбе Депігито їйг діе БібПоєтарбівепе Атсіб 
таїпе, Фа зсбоп їп Аиєзісбі вепопітеп угогЧе, аїз Фів етвів 
Чег угівверзсбаїіспею Вібіощекеп дез ОКгаїпе іаоїе; діє 
ЖКопатпізвіоп угагіе ап 28 Ашотяб 1926 Кгеїегі. 

Ріе ВібПовгарбівсне Коппієзіоп шивє діе БібПовтаррпізсбе Агрсів 
аПег уізвепвераїісбеп Іопвшішіопею фег ОКктаїое соогдїпівтеп, діе5еїбе 
Ісібеп цод іп діевег Агбеїс еіпеп еїпбеїйісвеп Ріап шаф віпе еіопеї- 
Нере Мешоде еїпбайнеп. Діє сешеїпзатие Агбеі аПег мпезервслаїдієйео 
шо врегіеї-їЬБовтербівспеп Іовійішійопер тпіо55 фага кегісійей 5еїп, 
сіп шкгаїпізерез БібПоєтарбієсбез Верегіогіста 7и еггісїмею, ав БібШо- 
втарфівсре Сгопіаде Їйг діє Егіотвсбиюо йег шКгаїпієсбеп Киїкиг плі 
іпвбезопдеге їбгег ргодикіїувп Ктаїе. Дів ВК Бериіаєбіеб фіє Рійпе 
Фег Бібйовтарбізсбеп Агбеїї аШег Газіїїшіїопею, меїсбе БібПовтарбізспе 
Атейеа аозійбтеп, вохіє йБеграшрі аШе іЮеотейїзсбеп шт ргакбізсреп 
Кгадеп йег шКгаїпізспеп Вібіоєтарріе. 

Фіе Везспійзве Фев Ріепиш5 фєс ВК, діе уоп ет Уоікзкопипвза- 
тіаб дег Уоїкбімідипє Безійіді уегіеп, зіоф уегізпіїсї їйг аЙе Гавбі- 
шибопеп іевев Копітієвагіаів, угеїсбе БібШовтарбісбе Агіеїїет ацеїйн- 
теп; айе Бібіовтарбізсбеп Мабегіайїеп фег ВК угегйеп іп дег ХВО. 
ацібемаїті. 

Моп 11. бів лит 14. Аргії 1927 Іапі діе ег5іе Ріепагуетватитіштя 
Фег ВК іо Куду 5іаіі. Діезез Рівпита Безсбіоєа шпіег апдетет: м) аі5 
еїпе фег о втипдіесепдеп Аиісабеп фЧег БібПоетарбізебет Агбеї іп йег 
ОКктаїпе Пас Фіе Аивійбтипе еіпе5 егесбрієрдеп шКтаїпізспеп  БіБіі- 
онтарпізспеп Верегіогіц5 хи беНеп; еїп Ріап шивз апзвеагіейеї мето 
Чеп; діє Меїподеп віл Іевідивємеп. шпа фіє Маззпайтеп ліг Ацзїйнгиоо 
фев Керегіогішшя шійзвеп деїтеНеп угегйеп, Б) сеїсп7еібів тіб діезеп. 
ЖМогагіейеп шизє Фіе Веагбейшпє фег еіплешеп  Теїйе дез Берегіо- 
тішиє іп Апатій непопитеп уегйеп; є) іт Гпбогеззе Чег шктаїпізсбе. 
Міввепзебайо шод шт діє айвійпфієспеп СеїеБтіеп тої феп Егоебпізвею 
детвеїбеп Бекаппі гл твасбеп, із іп ЮОграп Фег цітаїпізсбеп Каспрі- 
ЬШовтарбіє хи Бетйпдеп, уобеї діе Ти«і тіє Себегзеідцюноп 21 
уетвебеп зіпф шпд Кигле Веїегаїв іп еіпег Фег угевіешторйїзсрею Брга- 
сбеп дебоїєп угегдеп зоПеп; 4) апдевісбіз Фег уаспвепдеп Ведецішоя 
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м фез шпсепйдсепдеп Лизіапде5 дег іпзітикіїуеп шипа Кгійївсбеп Віб- 
Шоетаріїе, уггі ййг пбіїє егасліеі, стопесепде Ргіплірієп апе;патреїеп, 
ЬібПоєстарбівсре АБіеїїипсеп дег Леїквсбгійеп  2угекепівргеєбепі '84-ті 
огеапізієгеп, зоміє еїп епівреспепдезє Біб'остарпівспев Огєап Пегаця 20- 
кебеп; е) Фе Веагіеійшоє дег діє Меіподоїодіе дег ВібПоєтарбіе Бейгеї- 
іепфеп Етасеп їп айеп їйтеп Когппеп шпа Вісббшодеп ізб їйг побір гі- 
егаспієп, вом ів діе епівргеспепде Ап5біїдитя уоп Вібоєтарпеп шпа 4іе 
Уегігеїдіпє БібПоєтарбізсрег Кеппіпіззе; Ї) ав егвіег Ясітій аг Мег- 
муїгКИєбиоє дег Біег севіеїеп Апісабеп зіп 7п егасібеп: а) віпе Ві0- 
Товтарііє дег шктаїпіспеп Віріїостарріе, Б) віп Верегбогішт аПег регіо- 
дїчсбеп Зсбгійеп, Фів аці дет Теггіїогішти д4ег ЩКктаїпе егесбіепеп зіпа, 
зоміе Фег Деїєзсбгійеп, діє дег ОКтаїпе-Кипде сеуідтеї зіпа, абсевереті 
уоп ібгег Зргасбе шпа Етєсреїпиповогі. 

Рав Ріепит фег БК зіеїе еїпеп ліетісі Фйебаїйегбеп Ріап їйг 
Фіе Агтіеїв дег ВК лилатитеп. Дапасі 50її Фе ВК уог аПет діє бапуе 
ЬібПоргарбізсре Агіеїв гесізігіегеп. Аиі Сігипй дег егугогбепепеп Мабе- 
тіайеп уїгд Чапо діе ВК Вегісбіє йбег дїе Бібіоєтаррзсбе Атреій іп 
дег Юктаїпе уегіегіївеп; Їегпег Ацекйпйе егіейеп зохіє епдїсї БІНЛі- 
ортаррізспе  Агреїв ріапіегеп шоп соогдїпіегеп. Ріс ВК піпєє 4іе 
Уогагбеїеп їйт деп іт І. 1929 їп Кудїу га Бегиїепдеп Бібйіовтаррієсбеп. 
Копстеб5 ацеїйотеп айі Стоп деє уопі егзіеп Ріепит дез ВК Безбййієнен. 
Ргогташтез. 


М. І. 5бавагда. Ріе бгипаргобієте дез икКгаїпізсбеп 
фібіїоєтарбізспеп Верегіогійш8. 


Гег Уегіазвег уегзїебі шоіег еіпепі шктаїпізсрею БібПіовтарбівснеп. 
Верегіогішт еїп Копікгеїев Киегпебтеп тії Безбітатавет К(Ллпїало шоб 
ЇІезіеп (теплеп, ууеїсбезє Рів хи еіпеш єехуівзеп Стаде іп вісі зеїб8і 
зеїпеп /луесік Баї шпа зеїпе Вегесібїєиіо іп Фег іїбпо зрегіеї кевіеїет 
Ашівабе егрдїв, патіїсб йег Аиілабе, фіе докитепбагізсбе Стипдіаєе 
аШег Вогтеп ші Агіеп дег Вібійовтарбіє хи 5еїп, шпа біегіп Пебі веїпе 
шауегеївісріїсбе ргакіиівспе Хомуепадіскеїв. 

Та діезеті Копітеїер шо еїоліє шой айеїп гісббієею біппе Капп 
Чаз Верегіогіиті пісі аце еїпег Веїбе удп КасіБіБПовтарійеп, глізатитеп- 
кезіеї ууегдеп, аїє еїіпе Зипіте Бекаппіег Зштитпапдеп. іп зоїзбег 
УМеє зуйтдє деш Керегіогішт пісрб Фіе пббієе МоПвійпдіскеїв багап- 
їїйегеп; ег ууідегаргісї і дег БібШоєтарбієбсеп Ргахіє Фег пепезіеп Леї, 
мо «Пеїе тіс КасіібПоєтарбієп уоївійпдієе пабіопаїс ВібПовта- 
рііеп їй пббіє егасііеб мегдеп. 

Веї дег ДизатитепявеЙшоє Феє Верегіогіштів піп85 пап діє бігипд- 
Лпіеп Йег апдегеп паїіоваїеп Верегіогіеп іш Ацее Бабеп, фа іє аїйе 
Теіїе еіпез тіевієеп Саплеп угегдеп тізчеп, пйтліїсі еїпеб іпіегпайіопа- 
ет ЬібШоєтарбізсреп Верегіогіштв. Дає Верегіогіш пи5б еїп егесбр- 
Іепдев Бібйовтарбівслеє Маїегіаї їйг ,Фіе Нгіогесвипє фег Киїбиг дег 
Тктаїпе іп йег Уегоапсепреїї пп Себепуагі вебеп. Детепієргесрепа 
теБ іп дає Верегіогішт аїе вап7е бефдгиекіе ший Бапдвсйгіййісбе 
Ікегабиг ашівепотттеп уегдеп, Фе апі Фепа Теггіогіцт дег ебппоєтарбі- 
зебеп Октаїпе епівіапдеп ізі, Їегпег айе Уегке Фег цтаїпізспеп Ацбо- 
теп под діє вапхе Іііегаїиг, меїсбе діє ОКтаїпе Беігіїїї. 

Лего Ашог Бевргісбі діє египдїеєепдеп Могепів дез КопКгевеп. 
Ріапеб де5 Берегіогіштя ший Беіопі ів Мобугепдівіеії, Фіе Атіеїї іетгі- 
Чогіаї аці фаз Себіеї фег Ваіе-ОКтаїпе, зохуїе аці діе врогадізсб іп дег 
Тріо дег Вігегериійкеп уогколитердею цКгаїпівспеп Зіедеїипеею ги 
евебтйпКкеп, шо єргісрі еп У/ппесб ай, дав5 апеб іп Фег Октаїпе 
іепзвівз Фег бтеплеп дег Ваке-Їпіоп еіпе сЇеісбагіїве БібПовтаррізсбе 
"Атреїї Беєоппеп мегде аці Сбгип( еіпеє еіпбеїйісбеп уогаб хи уегеїп- 


і 


Ашогеїегаїе 131 


фатепдеп Ріапез. Іафет дег Уегіазвег діезеп Ріап іп ввіпепо Біпуеі- 
Пеїкеп етігіегі, егкІйгі пп Бевтіїпфеб ег веіпе Меїпита; Біпзісьійсй дег 
Атіеікзкеіїпо, фег Заттеїтеїбодеп Фе5 Магегіає, зоміе дег Ргіпліріеп 
Чег Тіїеі-Везсртеїбипи. 


8. 1. Мавіоу. Отіїапе пд Ріап дез пКгаїпізсбеп Бібіїо- 
хтарпівзсіьеп Верегіогіпт5я Їїйг Фаз ХУІ, ХУП ипа ХУПІ 
Тавтвипеті (5. 60--64). 


Дав Керегіогішто їіг фаз ХУІ--ХУПІ Забгіипдегі ізб віп Теїї дез 
згпобібПортарбіязспеп  Верегіогіштя йбеграйрі. Діе Ргодиїкбіоп. 

міктаїпіяспеть Висбгискетеїеп дев ХУІ--ХУПІ дапгіоЧегіє зізб вейт 
етєебіедеп їп їбгето Тобайе, ібгег Зргаспе пп йеп йивбегеп Везопдет- 
беп о дег Едійопеп. Діе бурортарпізспе Ргодикіїоп йег Октаїпе баб абег 
фівпег угедег їбт Безопдегеє Верегіогійт, посі їбге Безопдеге Везесітеї- 
Типи. Дабег згеїі Ча5 Керегіогійт деє ХУ1--ХУПШ Уанбтбипдегів аші 
Чег Тавевогдпопе. Фа абег аїе Ргодикбїоп  штіїпейісб уегійібпів5- 
пісі дто5б маг, во і5 діе МовіісКеїі себокеп, еїпе егвспоріепде 
Уоїівііпдідкеїх за етаіеїеп. Хббіє і50 500 еіп еішіаспеє Мегавісітів, аз 
ашеї еіпе ууіззепвсбаїйісре Вевсбтеібицпо. Дає жезаттеїе Макегіа! 
тиш88 пасії бебіекеп шпд, іппегіаїб Фегвеїбею, пасії ЗійФеп уегіеіїс угет- 
деп, Їегпег пасб деп Туровтарбієп па епфїсі пасб дЧег Леїв дез 
Нтвереіпепз. Ез ізб м'йозспепзуегі піспб пиг Фе Везсітеїбиле дег Війебег г 
Бевсіетідеп, вопдего ацеп Маззпабшей ли ібтег Еграїйиоє 20 ігейеп. 


Е. Р. МаквушеюКко. Ріе бгеплеп дез еббпоєтарбівсбеп 
Теггісогійтя де5 пКгаїпівзспеп УоіКез (5. 65--93). 


Таз шкгаїпізспе Бібійодтаріізспе Берегіогішт тивв іп йег Напріг 
заспе дїе Гііегабиг штіаввеп, Фіе аці епі екппостарпізсйею Реггійогішти. 
дет Октаїпе етвсбіепет іві, аїзо Фогі, мо 4іе Октаїпег іє абвоїше одег 
теіябіхе Маїогібії Фег Гапдбеубікетипд апетасбеп. Ніегаці Бегийб Чіе 
Ведепішпо Чег везіеїеп Кгаде Міг фе шкгаїпізс"е Вібіортарбіє. Дає 
Маїегіаї Чіг діє Везііпитице дез екбподтарбівсіво "Теггіогіштв фез 
шктаїпівспеп Моїкев іві еіпегзвіїв зебг шпуоіізійодія шо, апегетявікз, 
зебг ппапуегійвзія (іп деп Егаебпіввеп Чег Моїквай ніше). Рарбег віпі 
Фів уограппдепеп  еїпповтарбізсбвеп Кагіеп фег Окгаїпе шпуоіївбілдїє, 
ліпжелай шпа уоії У/ідегергіспеп. 

Тег Мегіаввег єїбб вофапп віпе Кикге Сбагакіегізіік Фег уогбалде- 
пеп Кагіеп оод Вевсбгеїбипдеп дев пкгаїпізебею. еїрповтаррізсре Тег- 
гікогіштіє шпд Бедеісіпеі Іегпег Фі бгеплеп йез еміпертарбіівспеп Мав- 
зіує дев шітаїпізспеп Моїкеє. Ег реїзпрі хи Фет ЗсбІйеве, дав діс 
пбейаіе Ацікабе дег шктаїрівсбеп Ерподтарііе Фагіп Безіебі, аші убів- 
зепаепаїйїспег Сгипдіаде еіпе репаце еіпортарбівсбе Кагіе дез шктаї- 
тізереп Моїкеє апашегйреп шпй діє (ітеплеп веіпег Зіефеїшпрей 2 
Бевиттеп. 

Безопдете Зспмієгіокейею Бієїсп Фета Когвспег діє Отеплеп де5 
мктаїпівсбею "Теггіогіитв іт Озіеп, Зй4-Озіеп шпд ілі бійдеп. Ніег відд 
їе Степлеп дез шктаїпічевеп. Тегтібогіштв арєзїші ппбезійшто. В 

Па Ніпбіск аці фе М/еріієкеїї ша Зсбмієгіркеіб Чег Апіегбі- 
жопа еіпег еквповтарбіепеп  Кагів еє міктаїпівсвеп Моїкез, ів дег 
Хегідєвог дег Апвісії, йазз Фіеве Ацієабе убп фег Кгаїпізобеп АКа- 
дешіє дег УМівзепвсбайеп єеїбзі угегдеп ташвз, Фіе вісі 20 діевет Вериіе 
тпіс дег Копітівзіоп Мйг апіпгороїовізспе Егізтзсиля Чег Веудікегипа 
Ваєкіапдє Беї дег АКадетліє фег УМізвепвсбайеп іл Гепіортай іп Мег- 
ііодопуе веілеп пайввіє. Деп Зсбіозє БіїЧеб еїп Уеглеїсргів дег єгипдїе- 
вепдеп Еіегагиг (68 Ті). 
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0. А. Ваїука. Ріе іпзбгикіїує Вібіїоєтарбіе. 


Діе іеПе, зуеїспе фїе іпвігикіїхе Вібііоргарбіє іш бувксш йоє 
біїПодтарбізенеп УМіввепя еїппітті, Капп пісбб еїпе Їечі Беєбітитів 
жепаппі уегдеп. Нізбогізеб кепотитеп, Бехбгебіо зісп Фі Вібіортарбів 
ітитег. ,.еїп Іебепдідеє Веїєрієї Чег абвоїшвет. СПеїсрогіїбієкеї Є ди звіт. 
Фег Вібйіортарі гедізігівгів гирі вепіаїє М/егке пп зоїсре, 4ів пог 
аїв Макшіабог сеМеп Копліеп. Мас абвоїшег Моїївиітаївкоїв збгебепа, 
ревсптйпкбоп вісі Фіе ,.обіекіїуер ВібТіортарпет апі егбгіегипсет їїбет 
тайопаїе, іпегоаіораїе (шаф  М'еїбібііортарбіє, аю БібПовтаріівспе 
Апогіпцоє дег Агбеййеп пасб Аобогеп, Гйпдетп, бесепябіпдеп, Вогта- 
їеп ц. 8. м. 

Таз Іебдіо абтдебті бай цпє абегоФотебо 4іс рійоворбівсбе Аціо- 
апаїуве, меїспе пісрб пит адїс ВібПовпекекипає, зопдего ацеб де Вібііо- 
ргарбїе шпа Вібіоїовіє Фигебіеїіеп, даудп йРетдецої, Чаз5 его Товег 
ВеіпіМе егістдегі, Чаве піспі пиг фаз Висї, вопдеги япсї Чег Гевег віп. 
Обуекі дег Тяіакеїб дег Вібііоїекеп, Чег Вібііовтарпеп шпа дег Вись- 
Тогясбег ввіп тизя, баб пеце Агвеп дег ВібПоєтарііе їп деп Уогдетотиті 
вегіїскб пд уоп Огипай5 фаз Зузіепі Че БібПоєтарпівспет ММ іззепз 
кейпдегі. 

Хеїеп Фег герізігіегепфер Вібійовтарбіє епізісбеп: 1) Щів іпзмик- 
йуе (етріебіепде) Вібіоетарііе, 2) їв Кгїбізспе (Вібііоєтарбіє Чег 
Кехепзіопеп), 3) діє афпойегепде, 4) діє Вібіісетаріів пасі Чег зодіаїет. 
ВВевбпітипє (Фе ,реуспоїодізспеч). Ріє Бібіїовтарбізсбеп | Агрейеп 
тійззел  КІазвійїдієгі угегЧеп пісі паср деп айоетеіпеп Кепплеїспеп: 
Фет Уегіавчег, Фет Вогілаб, делі Гапде, под Фет Сесепзіапде, зопіети. 
айеї пасії деш Срагакієг Фег Атреїї, меїспе дег Віріїодтарї  уоїліері. 
ДаПег уїмі Чіе Тейїипо дег ВібПовтар Ріє пасії Амеп їп /окипіб пісйб 
ласі Феп аЙретеїпеп Кеппавіспеп, ойег пасй Фег Мойвійпдієкеїї офег 
Упуаіїзійпдідкеїв уог зісі  дейеп. зопдегп ацеї пасі его Гіпіє Чег 
Арясіїйілипеє, дег Айпоїайоп, Фег Ніпхуєіве яці де зоділіе Везиттипо 
м 8. М, Хербеп Йег егвспбріепдеп герізігіегепдет. Вііовтарііє епізієїі, 
аїз уоїїбегесііїдкег /лувіс, Фе іпзігик ВібПовтаріїе (шій їбгеп 
АРагвеп пасї дет Обагакіег де Іовігиівгепз. 

Еіпе ефе Вевсітеїбипо еіпез Виспеє шпй еіпе іеде Стирріегипя 
Фев БібПовтарбізсбеп | Мигегіаїв, іс ціз сгипїесепдеє Кіетепі еіпе 
АРрвебйссопе пі НіМе епібаїі, Фе деп Гевег егіввею міга, пеплеп 
міг іпвігокууе ВібПовтарбіе. 

Тіе Ведешішоє Чег іобігціюйуеп Вібіовтарійе із епогт, абег де 
Ногвебите їбгег втипфевердеп Ргоїете Бай вісі уетерійкеї шпа іві 
рішег Феп ЕогЧегипдеп Шев Тебеп5 гигійскоебіїебет. Вібіовтарішесне 
Берівг, Фів мг іп Феп Агреїкеп уегвсбісдепег Бреліаїівіеп їпдеп, віп 
еіпіасі йБеггаєсбпелд пп діє Агреїб Чег Вібііоргарбеп із шпишайпо- 
сі пбія, ши діє Вефецішоє Чег БібПовтарбізейет Хоттеп ші Кеєеіп 
апвебаціїсї ді деізеп. Рів Егасеп Біпзісбйісй его Ведепвіопеп, йег 
Афпоїаійопеп, дег Агкеп йег АРесбйілитя, Фев Кпіегвсбіейо амізепеп 
ііїПіовтарбізебег Абзспйклиє ша Бівіогівй - Негагівереп Ветегкитееп 
віепеп аці дйег Таревогдпипе шо баггеп ібгег ЕоізспеїЧипа. Діе отипа- 
Іевепдею, ргіпгірієШеп Ргобієте Фег іпяігиібіует. Війіовтаріїе пийззет. 
деЇбві мегйеп: аз Ргобіетіь Фег Оріекііуії, Че Айзкіеїсрез, Фег Аціо- 
тій, Фаз Ргобієт дез Шерегеемтієбів. 4. Б. Фез Мегідійлієвев дмівспег. 
Чег Абзсбійлте, еїпез веребепеп Висрез шій еіпез їгіїпег егвсрпієпелеп, 
зоуїв ашсії дїе АРрвебійдиоя іп УМетбіофопе ші віпег Веїбе уоп ГЛо- 
зійпдеп: деп ргактізепеп Хиілеп, Іокаїеп шпа апдегеп. ХЛливійпдер; дає 
Ргобіет дез Ріапез, дз Ргобіет Фег бгиррієгипе еіпдеїпег Тейє де5 
ВисПев ойег дег Вйсбег йБег віп Бевбітпшівє Трета; дів КезівкеЙипе 
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еіпеє еіпреїйісбеп Зувіетв Фег КІазвібід'єгцпє, дег Тегтпіпоїовіє дег 
Біетепіе дег Аресіййгито що фегозодініеп Везіітититя; Туреп ег 
Пезег. Хмейпиіїсбкеїс, Вейеціопо, Агіеп Чег Віїспег и. 8. м. 

ХасіМет діє Огиларгоріете дег іозігикфуєп ВібПовгарбіє Івзі- 
севіеї віпд, пійзвет Чіе уегеспіедепеп Когтеп дег іпвітикОуеп ВіБііо- 
егарбіе егіогасіб под Бевбіпито мегдеп: діе Адпобабоп пад їбте Аткеп 
(Че рідавовізсте, Фе об)екійу-БезсбтеїбетЧе п. 8. м); дів Атіеп Чег 
рібііортарпієсбеп Меглеіспріззе, Фе Водепвіоп пп їбге Акіеп п. 8 м 
Ми» мепт «їв Бгаєеп фег Тбеогіе цпа Мефподоїовів 4ег іпвітакбіхеті 
Вібіовтарііє егіедірі від, 4. ї. Егодеп, Фіе зейт акіцеї цай рббіє біг 
Фе ВібПортаріїе веїр8у віп, капп фе пбіїсе Уегріпдцоє ам'всбег дег 
ВібШовтаріїе цпі еп бреліаїївкеп Пегоезкей, Фі (уцапЄїб его БібТіо- 
старіізсбеп Меглеісірізве сенореп, Фе Вібйовтарів веїбві абег алі еіпе 
Зі резісі угегйеп, шиї муеїспег віє пісбі тейг віпе Кипеї, зопдего 
еіпе УУізвепзсбаїо ууігд, 


5.1. Вибіпвбеїп. 


апівабіоп дег Каспбібіїошта- 
п'0.5.5.В. 

Вей  Юобуегіеп  Іез5 Ріапев Фег Бібіостаррі зсбеп Агівіб іп 
1.5.Б.В. іві ез іп деп Іобегеззеп цпвегег УУіввепесбаїб уопо Апіапє ап 
тоббіє, діе Вібііостарііе Чег зуізвервебайіієеп Іііегабих ації віпе Іевіє 
бтипфаєв ги зіеПеп 

Тіе Табвасіе, Фаз8 еіпе КаспбіїПовтаріів дег гоззізореп у/іззеп- 
всраййісбеп Ійіегаїит 5о виші міе вагліспо уограпдеп маг, із дуг еійеї- 
105 еіпе дег Юткасбеп Шез5ею, Ффаз8 шап уег і іс учеріо ші 
Фе Ійкегабиг іт ХУезіеп Бекаппі маг; зів пгбе Фади, Фа85 з0баг 
гизвівспе Когесбег ОЇ укепісею тпії ФЧег гибвізспет Ійегаїит ібтев 
Васрпеє Рекаппі угагеп, аз таїб дек Ігеглієргасбіжеп Шіетайит, йрег 
меїсре віпе Аплабі уоп уогайвіїспеп  аБтевбегісбйею, АБзігасів цем. 
зів іпіогтіеєтгіе. Мосіїї шейт із ез хи Беййгепіею, дазв діе Абугезепреїї 
еіпег вшб огеапівієгіеп  цкгаїпізсбеп  РасіібШовтарбіє віпе йцебегеі: 
сегіпєе Векаппівсбаїб тів Їбг ацезегпат Фег ГЛкгаїпе хг Коїве Бабет 
шпа уог аПег цпзеге еісепе ууіззепвсваїйіспе Атбвії зепт егеспметеп 
хуйтде. Девізаті ізі діє Отеапізайіоп віпег Васбїьйіовтаріе віпе лиівабе 
уоп йшебетеі дртозвег Ведеціпоє Кг цпвеге М/іввепвсрбаїб. /лі тег 
Шізито плое5 тап цовеге БібПовтарбізспеп Апеіайет, уїе ашей шпзете 
муізвепзсбайцсбеп СебеПвсбайет Петапліенеп. г 

Рів таппієїаНівеп  Чецізспеп  аїгеврегісііе, фепеп заго Зеїке 
феї уегвсбієфепе апавізйсбзієсбе 1 АЮебсасіє зіебеп, від зісрегіїсі. 
КІазвізсбе Цеїзішоєеп шиї епі Себієїе дег ВаспібШовтарбіє. Фосії ізі 
ев іп О.5.5.В. уогійшів Каціп побмепдїє, ді регіаПзайої 80 геї 2 
чеїбеп. Дакетеп із е5 Фагсбацє побугепдіє, віпеп зВібШйовтарі і 
зспеп Табтевбетісрі Фег міззепзсбаїніїспеп Фібетаїиг 
уоп Щ.5.5 В. ди стйодеп. й 3 бе 

Тіевег аЮтезіегісії зоїї зомбі діе Вісбег міє діє Ацізйіде 
Бегіїсквісьвеп ци шив деп Тієї іефег Атівіб і йег Зргасре дез 
Огісіпаїв шпд апеб іп еїпег дег угспбідзівп епторійївспеп Бргасбею 
(Чепізсі, Ігапобвізсб ойег епріїзсб) вебеп. Ев чої ето Киглеє Веїегаї 
одег Аціогеївгаї Ісісеп. Ріє Негкіейипє шпі фе Ацвпіййлиа фев 
Заїтевіегіськев капі тап пас деш Мивіег Фев М/ізімг Говіібшіе огвапі- 
зіегеп. Діввев Пвійшші, мувісев 8 дтовзе Лейївсргійеп регацевівк, екбог- 
фегі уоп аПеп Ацогеп, дегеп Агіеіїеп іп веїдеп Деїівейгійет уегдбепо- 
ері змегдеп, диг оївіспеп Деїї ті Фег Лизепдииє дег Напдесргійен 
ашеї діє Вейесипо еїлев Веїегаїз, меїспев пасі еїпег Ісвідевейтеп 


сі Я з ока - М зер 

3) А ісвег з. Фе Ацізі Фез Уегіазвеіз ід Бібліотечний Збірник М 1 

київ, Зоб ом Чо Зейтійся фе» Уепізаїол. Мічвопеобанснею. Вімйокнек бл Оозза 
Ва, 1. Одезча 1927. 


їм Ашогеівгаїе 


Когт уегіавві віп тицеє 5. Діє сівїсбеп  Когаегипееп зве ап дів 
Ацбогеп апсб діє Ріудіса! Беуівм. Рів БібПовтаррізсїе Юпбегкоптів" 
віоп ег ,Соштіявіоп де Іа Соорбгаїоп  іпкеПесбиейе" вапікбіопівть 
діеве Ргахіє пад егаріїебів аїєетеїп 4ївзеїбеп Мевнодеп (біебе дає 
Ргоїесі двг Юпіегкопитізвіоп, фа8 уоп Фег Согатіввіоп 4е Сворбгабіоп. 
іпіеПесішеШе їп їбгег білипе уот 28/уп 1924 апбепоттеп уупгде). 
Веї Фет депітаївіемеп (СВагакіег шпеетеє каплеп о Уегіащеє і5б е8 
Фигсбаце шбоісб, фаз, має Фає М/ізбаг Позбійше іп Ведиє айі дів уоп 
їбт Бегацедевебепеп /війзойтійет тасрв, іш зіаайісйеп  Мавіабе 
дигсбглйбтею. Фадатоб ут типо Бедеціепде 4|Веєцібаєе | еглієїсп 
Кбппеп. 

Рагаїеї таїв еїлеті БібПортарбівсреп Вегіспі тебівігівтепдет шпа те- 
Іегіегепйег Агі івб ев ууеїкег ууйпвобенометі, вій Лайгриєї дег 
КаспЬібіїовтаріїе ди зспайев, зуеїсбеє тефговрекіїуе Вегісріе 
йбег Фіе зуїзвепасбаїйсбе Іібегабит усп .5.5.В. їйс дач абевіаціепе 
Фабт себе зуйтде. 

Жереп дег гайопейеп Огевпізайоп дег ВібПіовтарііе Чег Іапіепавт. 
ууіввепеспаїдісбею. ІЛеегавит ізб е5 апеї. побуепдіє, Міг Фе Нтєйолипо 
дег Гійскеп Фег Уегоапееліів лі вогееп цпд віпе тебговрекіїує Касі- 
Ьіовтаріїе їйг уегеапаепе Деїї ли всбайіво. Веї дет Аазійртита діе- 
зег БібШовтарбізевеп Агівії пів ша Безопдеге Ацітегкватікеї аці 
Фах Вібіовтарбегеп Че оїб угегбуойеп Мачегіліз уоп Ацізділеп шпд 
Мійеіїшоєеп  угепфеп, іє іп  уегесрієделеп 0 Лейворгійей 0 дегобтеці 
віл. 

іє Тоіегезвеп цоегег М/ієвепесбаїс егіогетп зуейег апеї діє 
Теіїпабше шпбетег ВасбібШортаріїе ап дег іпіеглабіопаїет Ьї'Поата- 
рбівспеп Агреїї. Дів іпіегпабіопае Улізатитепагіеів аці Фет Шерівбе 
Фег Вібійортарбіе вої Фег егзїе беїтій дит іпіеглабіопаїен Даваттепат- 
реїі аці Фет бебіеке Фег УУізвепзеаїв йбегбапрі веіо. Дег Вібіїовта- 
рбівебе айтевівгіспі дег  угіввепзепайіісбеп Пібогабаг оп 0.8.5.В. 
80ії еіпе акіїуе ВоПе іп Чек Кеаїівіегите еіпег зоїсбеп іпіеглабіопаїеп. 
Коорегабіоп вріеїеп. Нє ізб Фекаппі!), дав5 іп дег ВасрбібПовтарбів де 
УУезіепа Фів Леі(зебтійеп відо фе бтбзвіє Воїе врієїеп. Дів іпеегра- 
Чопаїе Коорегаїїоп аці Фет берівке Чер Васрбібііовтарбів уегуїгкійсрв 
зісб ел піспб іп его Бог воїсбег топитепіаївт "Опіегпентипдеп. 
мує еіла его Пегпацопаї Сааїовие ої Зсіепіійїс ІЛеегабите, Петацяве- 
вебеп пасб Фег Іпібііїуе дег Воуаї Зосієбу, опдегп зів уоіїліебі 
вісі пиопілебт іп 4ег /пзаттепагісїв 4ег регіодівсбеп Вегісбіе дег 
РасрбїбШортарбіє (2. В. Ріувікаїізсбе Вегісбіе, оитпаї де Рбувідце 
пад Зсіепсе Арзігасів). Ю зуйте м іпзебепеууегі, дає5 дег Фаргевбегісрі 
Чег угіввепесбаййсвел Вібіовтарбіє уоп Щ.5.5.В, ап Фекег Агреіб беїї- 
терте. 

РагаПеї таїї еіпег зузіетабвспеп Коорегабіоп іп регіодізебеп Біб- 
Шовтарпізслеп Вегісііеп ізі е8 апої. оббіє, Фаз5 ппвете Бібповтарбіверет. 
Ктійе ап втоввеп зуевіеиторйїзенеп БібПортаррівснег. СОпбегпейтитеет. 
чоісцог АГЕ ув 7. В. дег безатбкаїаіою Чег Уіевепфгиске акіїу ші 
атреїет 

Ві 4іе васркитдіве Ригерійогите дег КаспбібПовтарціе ізі 4іе 
Мійатеїв усп Каспіешіеп їп уегаспієдепел У/іввепавебіевен шпепіреїиісь. 
Фечраї) пійвзер ди Фіевег Агівіб цпвеге мівветво аїіієвеп Когвсрипоз- 
Товійнібе шой змізвепесраййісбе СезеПвебайен Пегапреловеп  угегдеп. 
Віміовтаріієсе Атіеії аці Фета Себівіє їбтев Каспев вої іп депо пої 
таїеї  Атіеіївріап Фіевег Апзбайеп віпвеййіті ууегдеп, Й Фіеветі 
Ллмуеске войеп Беї деп вгбвзїеп уоп їбпеп, депеп аїе депітаїс Ведец- 


1) Бівбе де обепдепалтіво Зсргійео Фез Уегіавнегя. 
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Чопа іп їбтепі Каспе 7мікогтті, Бібііовтарбівспе Вигеаце севспайеп 
мегдею, угвісбе фаз Вібііортарбіегеп дег Глеегабаг ібгев Баспеє Коплепі- 
тіегеп  зоїйеп. Діє "Тііієкеїї дег Вібіобтаррізебеп Копатліввіоп йег 
"ОКтаїпівспеп Акадетіє фег УУізвепзсбайеп уггі пиг дало ігиерібаг 
вві, Мепп віє зісї аці віпе Бгеїїе бтипіаєе уоп зеїрвійпдісет БібНо- 
втаррізепеп Отеапівайіопет зійблеп угіта. 

Ріе Веаїзіегипе дев Біег епімогіепеп Ріапеє Фег Огеапізабіоп Фег 
ВасібібШовтарііє іга еїпеп Кгйїівеп Нійхаррагаб Мйг шп8еге ууізвер- 
всбаїйісбе Котвсбопе Біїфеп; зів уйгИ побеге угізвепопаїцісре Агізеій 
етівісббега пд їбге Везпібаїв Ййг Апдеге гпєйпейісбег таспеп; вів 


зуїгф уоп бтобвег Ведепіцюо Їйг Фа ууеїкеге Зсріскваї ппзегег У/івзеп- 
зспаї зеіп. 


В. Козловський. 
Редакційна Колегія: ( С. Постернак. 
| М. Сашрда. 
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